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17.00 6rai kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos egyiittes tilésérol.

Az iilés helye: Tamasi Aron Mtivel6dési Kozpont I. emeleti tanacskozéterme
(8300 Tapolca, Kisfaludy u. 2-6.)

Jelen vannak: Acs Janos polgarmester
Bakos Gyorgy
Barbalics Antal
Bozsoki Lajos
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Csaszér Laszlo
Horvathné Németh Edit
Koppanyi Ferenc
Lévai Jozsef
Presits Ferenc
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Szatmari Janosné
Zavori Laszlo képvisel6k

Dr. Imre Laszlé - jegyz6, Benczik Zsolt - Onkormanyzati és
Gazdalkodasi Iroda vezetGje, Parapatics Tamas - onkormanyzati
f6tanacsadd, Schonherrné Poké Ildiké Pénziigyi Irodavezetd,

Harsfalvi Jozsef - szakmai tandcsadd, Ihasz Jozsef -
Epitéshatosagi ~ Csoportvezet6, = Vasaros  Nikoletta -
jegyzékonyvvezetd

Lesencetomaj K6zség Onkormanyzata részérél: Mészaros Laszl6
- polgarmester, Nagyné Simon Margit - megbizott korjegyzé,
Safar Béla - alpolgarmester, Enyingi Janos - képviseld, Illés
Dezs6 - képvisel6, Piskor Lajosné - képvisels, Volgyi Antalné -
képviseld.

Acs Janos polgarmeste: Tisztelettel koszonti Lesencetomaj Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletét, valamint Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
megjelent tagjait a mai egydiittes rendkiviili nyilvanos tilésén. Tapolca Varos részérél
megallapitia, hogy Tapolca Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete 13 fével
hatarozatképes.
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Mészaros Laszlo Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: Tisztelettel koszonti Tapolca
Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete és Lesencetomaj Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének  valamennyi megjelent tagjat. Megallapitia, hogy
Lesencetomaj Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 6 fével hatarozatképes.

Acs Janos polgarmester: Kéri, Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
tagjait, hogy aki a napirendi pont megtargyalasaval egyetért, kézfeltartassal jelezze.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete 13 igen szavazattal
- egyhangulag az alabbi hatarozatot hozza:

233/2008. (X.21.) Kt. KEPVISELO-TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Varos Onkorményzata Képvisel6-
testiilete mai {ilésén a kovetkezd napirendeket
targyalja:

NAPIREND:

1) Volt honvédségi ingatlanokkal kapcsolatos
palyazat kiirasa
Eléterjesztd: Acs Janos polgdarmester

NAPIREND TARGYALASA

1) Tapolca volt honvédségi ingatlanok hasznositasara Lesencetomaj Kozség
Onkormanyzataval torténé szandéknyilatkozat kinyilvanitasa (SZOBELI
ELOTERJESZTES)

Eléterjeszt6: Acs Janos polgdrmester

Acs Janos polgarmester: Az egylittes iilés hatarozatképes. A mostani érdeklédések
sordn tobbszor felmeriilt egy esetleges kozos értékesitésnek a lehet6sége. Ennek a
szabélyozasat, a palyazat kiirdsat és a pélyazati feltételeket probéaltak megfogalmazni
kozosen, legjobb szdndékuk szerint. A tapolcai képvisel6k ezt tegnap kézhez is
kapték, volt id6 4tolvasni. Ugy gondolja, hogy a lesencetomaji Képvisel6-testiilet is
tudott errdl id6ben tdjékozodni. Felkéri a Pénzuigyi és Teleptuilésfejlesztési Bizottsag
elnokét, ismertesse bizottsaga allaspontjat.

Koppanyi Ferenc képvisel6: A Pénziigyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag
egyhangtan tdmogatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

Acs Janos polgarmeste: Atadja a szét Lesencetomaj Kozség polgarmesterének,
Mészéros Laszlonak.
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Mészaros Laszl6 Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: Oriil annak, hogy idaig
eljutottak, és egy kozos palyazati kiirds keretében megprobaljak megfelel6 médon
hasznositasra kiirni ezeket az ingatlanokat. Testtileti tilésen megtargyaltak a korabbi
nyers valtozatot is. Lesencetomaj Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete is
2egyontetiien tAmogatni tudja ezt a kiirast ennek megfelel6en. Egyetlen apré dolog
lehet kérdéses formai szempontbol. A lehetséges elkeriil6 utak nyomvonaléval
kapcsolatban kell-e nekik valamilyen megjegyzést a kiirdsba beletenni?

Dr. Imre Laszl6 jegyz6: Késziilt egy részletes, a palyazati csomag részét képezé
részletes anyag. A rendezési tervvel foglalkozé mérnok kollégakat kérték meg és
biztdk meg azzal, hogy egy részletes tajékoztaté anyagot bocsdssanak a leendd
palyazatok részére, hogy ennek tudataban nyujtsak be a palyazati anyagukat, tehat
legyen tisztdban azzal, hogy az adott ingatlanok vonatkozdsaban milyen
szabédlyoknak, kovetelményeknek, kitételeknek kell eleget tennitik. Kérdezi Harsfalvi
Jozsef szakmai tanacsadot, hogy az anyag tartalmaz-e erre vonatkozéan valamilyen
utalast?

Harsfalvi Jozsef szakmai tandcsadd: A Balaton torvény még nincsen kihirdetve.
Tapolca varosa észrevételeket tett az elkeruld utat illetben egy mas nyomvonalra.
Arra nem kaptak még semmilyen visszajelzést. A Balaton torvényt azért hivatkoztak
meg, hogy a dontésnél és a hasznositasanal a Balaton torvényt figyelembe vételével
kell eljarni. Probalt informalodni, hogy mikorra varhaté a kihirdetés. December
hénapot hallotta azért, mert a térképeken is van korrigalni valé. A jogi része
rendezett. Részletesen nem tértek ki a Balaton torvény elkeriilé atra vonatkozoé
részére. A mostani hadiat nyomvonalat javasoltak eréSteljesen, és reméli, hogy a
javaslatuk elfogadasra kerul.

Mészaros Laszl6 Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: A jogszabalyoknak tehat
megfelelnek. Ha valaki a részletekre kivancsi, akkor tanulmanyozni fogja a Balaton
torvény aktualis részeit.

Dr. Imre Laszl6 jegyz6: Igy a palyaz6 nem hivatkozhat arra, hogy nem hivtdk fel a
figyelmét, hogy sajatos szabdlyokat kell figyelembe venni. Két aprébb modositast
szeretne javasolni, mely a mostani bizottsdgi tiléseken mertlt fel. Ezek inkabb
pontositasok, hiszen a palydzat egész anyagabol logikusan kikovetkeztethets, de
hogy ne legyen félreértés, a kovetkezbket javasolja. A pélyazati felhivas utolso el6tti
oldaldn az utols6é bekezdésben, mely a pélyazat eredményhirdetésének ideje és helye,
cimet viseli, javasolja még azt az egy mondatot beletenni, hogy a dontést kovets 30
napon beliil szerz6déskotésnek meg kell torténnie. Ugy dolgoztdk ki a tervezetet,
hogy van egy ajanlatbontas, utdna van egy 30 napos dontési kotelezettség, és az
ajanlati kotottség 90 napra tevédik. Ezt a 30 napos szerz6déskotési kotelezettséget a
Képvisel6-testiileti dontéseket kovetéen mindenképpen javasolja a palyazati
felhivasban elhelyezni. A masik aprébb pontositas a részvételi feltételek 14. pontja
utan a lap aljan az utols6 bekezdésben a targyaldsi fordulénak az ideje van
meghatarozva. Ez logikailag abban a rendben van, amely a pélydzat nyilvanos
bontéasarél is rendelkezik. Ott meghataroztak, hogy Tapolca Varos Onkormanyzata
Tapolca, H6sok tere 15. I. emelet B. épiilet tanacstermében van a helyszin. A
targyalasi fordulénal csak az id6t jelslték meg. Ertelemszertien ugyanaz a helyszin,
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de ide is javasoljdk betenni, hiszen a targyalasi fordulonak a helye is a bontés helye.
Ez nem kell, hogy megjelenjen a palyazati kiirasban. Fontos, hogy milyen
sajtoorganumban fog megjelenni ez a palyazati felhivas. Megitélésiik szerint azért ez
a térségben is egy jelentds beruhdzassa néheti ki magat. Az ingatlanok értéke, illetve
az azon elvégezend¢ fejlesztések lehetséges 6sszege mindenképpen orszagos szintli
meghirdetést kivan meg annak érdekében, hogy a lehet6 legszélesebb korben tudjon
meriteni a két onkormanyzat. Ugy gondoltak, hogy els6sorban gazdasagi lapokban, a
befektet6i kor altal olvasott sajtoban kell ezt megjelentetni. Elképzeléseik szerint az
egyik lehetne a Heti Vildggazdasag, a Napi Vilaggazdasag és az egyéb, napi szinten
megjelen6 gazdasagi szaklap, illetve ingatlanforgalmazassal, ingatlantizlettel
foglalkoz6 szakmai orszagos lap. Tapolca varos honlapjan ez elérhetd lesz. Az sszes
hirdetésben felhivjak a figyelmet, hogy a honlapon elérhet6 a sziikséges informaéci6.
Ez azért j6, mert a teljes palyazati felhivast tartalmazé hirdetés jelent6s koltséggel
jarna a nivosabb szaklapokban, a gazdasagi szaklapokban valé megjelentetése, igy
viszont elégséges, ha egy rovidebb palyazati felhivast, egy hirdetést Kkell
kozzétennitik, amiben jelzik, hogy a részletes palyazati felhivast amennyiben a
Képvisel6-testiiletek elfogadnak, Tapolca véaros honlapjan lehet megtekinteni, és
onnan lehet letdlteni. A pdalydzati csomagot, amit kozreadtak, és a mogottes
informécidkat, a rendezési terveket, az ingatlanok allagara, jellegére vonatkozo
adatokat tartalmazza, két melléklettel irasos, illetve CD lemezre tortént feldolgozasra
is rendelkezésre bocsatjadk az érdekl6dének. A palyazaton vald részvétel feltétele,
hogy regisztralja magat a palyazo, valamint a palyazati csomagot megvegye. Az erre
vonatkoz6 informéciék a honlapon is megjelennek. Ha valaki nagyon tigyes, és sok
id6t akar ra szanni, akkor ezek az informdcidk Osszeszedhettk, de ezt meg kell
vennitik a palydzéknak.

Acs Janos polgarmester: Mészaros Lé&szl6 polgarmester Urat kérdezi, hogy az
el6terjesztéshez kapcsoldddan van-e még hozzaszolasa, kérdése?

Mészaros Laszlo Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: Az utolsé el6tti oldal
masodik bekezdéséhez kérne értelmezést a ,Valamennyi biralati szemponthoz 1-20
kozotti pontszam szerezhet6, melyek egymaéshoz viszonyitott aranyat Kiir6k az
ajanlatok egymashoz val6 viszonyszamédnak meghatarozasa alapjan allapitjdk meg”
szovegrészhez.

Dr. Imre Laszl6 jegyzd: Ez a fajta megfogalmazas a kovetkezé6t takarja az el6terjeszt6
szandéka szerint. A pdlyazati kiirdsban egyértelmtien meg kell hatarozni azt a
szempontrendszert, ami alapjan donteni akar a Képvisel6-testiilet. Masodsorban meg
kell hatarozni az értékelés modjat. Egy sulyozott szamitdsra keriil sor. Az egyes
feltételeknél 1-20-ig lehet pontot kapni, tehat osszesen 100 pontot lehet elérni. A
salypontok szorzataval kertiil ez meghatarozasra. Ez a bonyolult mondat azt szeretné
kifejezni, hogy a szamitas ezzel a viszonyitassal torténik meg.

Acs Janos polgarmester: Ez megfelel méar az uniés jogharmonizaciénak. Képvisel6
tarsait kérdezi, hogy a mnapirendi ponttal kapcsolatban kinek van kérdése,
észrevétele?
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Lévai Jozsef képvisel6: Egy pontositdsra szeretne javaslatot tenni, ez pedig a
szerz8déskotés id6pontja. A bizottsagi tilésen is kideriilt, hogy ha Osszeadjak a
napokat, akkor nem 90 napra jon ki. Véleménye szerint sokkal korrektebb, ha agy
irjak ki, hogy az ajanlati kotottség id6tartaman belil kell a szerz6dést megkotni.

Dr. Imre Laszl6 jegyzé: Ugy gondolja, hogy az ajanlati kotottség hosszabb, elényos a
Képvisel6-testiileteknek. Az el6bbi médositads vagy kiegészités az ajanlati kotottségi
id6n belil joval koti az esetlegesen veliik szerz6dni kivané felet, hogy a Képvisels-
testtileti dontést kovetben 30 napon belil a szerz6déskotésre sort kell keriteni. A
szerz6déskotésére igy a lehet6 legnagyobb garanciat tudja a két KépviselS-testiilet
biztositani, hogy lesz kényszerit6 ereje a velik szerzédni kivané félnek, hogy
amennyiben mar dontott a Képvisel6-testiilet, elfogadta az ajanlatat, ne tancolhasson
vissza. A banatpénz a birtokdban van a palyéazat kifroknak. Nem javasolja, hogy ezt
toljak ki 90 napig.

Lévai Jozsef képvisel6: A palyazati kiirdsban jobb lenne egy pontban 6sszefoglalni a
lebonyolitds id6 ttemtervét, ugyanis elég szétszortan taldlhaté meg benne, hogy
meddig kell beadni a palyazatot, mikor lesz a boritékoknak a bontasa, mikor lesz a
targyalas illetve az eredményhirdetés. Ugyanigy tobbszor szerepel benne az ajanlati
kotottség idStartama. Véleménye szerint egy pdlyazati kiirdsban egyszer elég ezt a
tényt megfogalmazni, hogy egyértelmiibb legyen. Kiilonb6z6 helyen kiilonb6z6
eseményekhez kotve szerepel, persze feltételezi, hogy a taloldalon értelmes,
gyakorlott emberek vannak, viszont ha jogaszok is tilnek, akkor ez szamukra egy
egészen mas képletet jelenthet. A palyazati kiirasban tgy irjak, hogy a kiirék
fenntartjdk maguknak a jogot, hogy az érvényes pdlyazatot benyujtok kozott a
targyaldsi fordulot kovetSen versenytargyalds tartsanak. Janudr 6-an kulon
kiértesités nélkiil targyalasi fordulét fognak tartani, és ott még boritékban
modosithatjdk az ajanlatokat, ott mar versenytargyalds korilménye nem szerepel.
Ezen kortilmények miatt mondja azt, hogy jobb lenne, ha ezeket a kortilményeket
egy helyen és egyszerre szerepeltetnék, mert gy épiilne fel a pdlyazati kiiras. A
palyézati kiirdsban a két testiiletnek az a célja, hogy egybe kinalja hasznositasra a
tertiletet, viszont megengedik maguknak azt is, hogy részleges hasznositasra
kapjanak ajanlatot. Hogyan fognak érvényesiilni az elbiralas szempontjai? Ki fog
benne donteni? Feltételezi, hogy azért irjak ki kozosen hasznositasra ezt a tertiiletet,
mert kozosen agy gondoljdk, hogy egyliitt nagyobb vélt haszonnal tujdk ezt majd
megoldani. Szdmara ebbdl az kovetkezik, ha ezt kiilon-kiilon darabokra szétbontjak,
a masik félnek is van hozza koze.

Acs Janos polgarmester: Ez egy tokéletes, és nagyon sokat dolgozott pélyézati kifrés.
Nincsen szétszérva benne semmi. Ugy szerepelnek az idépontok és a helyszinek a
kiiras-tervezetben, ahogyan ezt egy palyazati felhivasban szerepeltetni kell. Semmi
nem indokolja, hogy ezt egybe kezeljék. Elénye az is, hogy a palyazé végigolvassa az
egész palyazati rendszert. Csodalkozik képviselé Ur kérdésén, hiszen egyiitt vannak,
de soha nem indukaltak azt a jogot, hogy kiilon-kiilon - amennyiben lehet6ség van
rd - a két testiilet ne tehessen a madsik nélkiil értékesitési lépéseket. Az
egybeértékesités lehet6sége a térség fejlesztése szempontjab6l nagyon j6 dolog,
remélik, hogy igy is lesz, de amennyiben nem miikddik a rendszer, nem varnak
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egymasra 100-150 évig. Ezért van az leifrva, hogy mindkét testiilet ezt igy kiilon-
kiilon is megkaphatja.

Dr. Imre Laszl6 jegyz6: Most is egy egytittes tilésre kertil sor. Ez a fajta kitétel, ami a
versenytargyalast, mint lehet6séget mindkét onkormanyzat szdmara nyitva hagyja,
azt a célt szolgélja, hogy abban az esetben, hogyha tobb ajanlattevé van, és abban a
helyzetbe kertilne a két onkorményzat, hogy mind a kett6 azonos feltételeket akarja,
akkor a versenyt az ar fogja eldonteni. Abban az esetben, ha a tapolcai és a
lesencetomaji tulajdonban 1év6 ingatlanokra érkezik egy Osszefiiggd, egységes
ajanlat, amely valamelyik onkormanyzat szdmara mégsem felel meg, de a
részajanlatok mégis megfelel6ek, akkor ne kelljen kifrni még egy palyazati trendet.
Ha mégis az a helyzet alakul ki, hogy a piac egy olyan ajanlattal él barmelyik
onkorményzat szamdra, hogy csak ¢ tudja ezt alkalmazni, akkor ne kelljen ezt az
eljarast eltorolnie, és még egy eljarast kiirnia, hanem meglegyen a dontési lehetésége.
Ezt a célt kivanja a palyazati kiirdsban ez a kitétel szolgalni. Ugy gondolja, ez
mindkét onkorméanyzatnak ugyanolyan elényt illetve kotelezettséget jelent.

Bozsoki Lajos képviseld: Az el6készit6, magyarazé anyagban a masodik oldalon
szerepel, hogy , A talaj tgy tlinik, nem szennyezett, az erre vonatkoz6 vizsgalatok
késziiltek, illetve most is folyamatban vannak, végleges eredmény a vizsgalatok
lezardsa utan &ll rendelkezésiinkre” szovegrész. A pélydzatban a 9. pontban az
szerepel, hogy ,a palyazo nyilatkozatat melyben tudomasul veszi, hogy az ingatlan
vonatkozasdban kornyezeti és tlizszerészeti vizsgalat nem késziilt, illetve a Kiirék
nem vallalnak felel6sséget az ingatlanokkal kapcsolatos esetlegesen felmeriil6
kornyezeti karokért és az ezzel Osszefliggd esetleges karelhéritas a vevét terheli”.
Késziilt valami, vagy nem késziilt?

Dr. Imre Laszl6 jegyz6: Ketté kell valasztani ezt a problémat. Amire utalt képvisel6
Ur, ez egy volt honvédségi teriilet. Az onkormanyzatok eltér felhasznéldsg,
beépitettségii teriileteket orokoltek meg a honvédségtsl, de osszességében mégis azt
mondhatjuk, hogy el6fordulhat, hogy robbandanyag, egyéb szennyezé anyagok, a
kornyezetre és egyéb szempontbdl veszélyes anyagok a fold mélyében
megtaldlhatok. A  honvédség olyan szerz6dést kotott Tapolca Varos
Onkormanyzataval, hogy ingyenesen atadja ezeket a teriileteket, azonban nem véllal
sem kotelezettséget, sem felel6sséget, semmilyen nyilatkozatot. Ami a kornyezeti
hatast illeti, a honvédségi ingatlanok teriiletén - legalabbis Tapolca varos
tulajdondban 1évo teriileteken - Un. figyel6kutak vannak, amelyek a talajviz
mindségét figyelik. Az innen vett vizmintdk Ggy mutatjdk, hogy a talajban olyan
szennyez6dés, amely ezeket a talajvizet szennyezné, nincs. Az eddigi informéaciéi
szerint nincs olyan mennyiségli szennyezbanyag a fold alatt, ami mar mutatkozna.
Ezért mondjék azt, hogy egy gondos honvédségi munka folyt, és nincs elszennyezve,
hiszen egy kiképz6 laktanya volt hosszu ideig. A polgarjogi szerz6désben fontos ezt
a tényt hangsulyozni.

Acs Janos polgarmester: Ez egy &ltalanos nyilatkozat volt a Magyar Allam részérél,
amit 6k akkor tudomasul vettek. Ok konkrét felel6sséget nem tudnak vallalni.
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Bozsoki Lajos képvisel6: Mivel ennek a térségnek a legnagyobb gondja a
munkahelyteremtés, javasolja, hogy az elbirdlasi szempontok kozott az ajanlati ar és
a munkahelyek szama Osszesen 60, ezen beliil az arany véltozzon meg tgy, hogy
40:20. Ezt modosito inditvanyként tenné fel.

Mészaros Laszl6 Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: Ezzel kapcsolatban elvi
problémaja volna. Nem tudja, hogy a foldon létezik-e olyan szerz6dés, ami hosszt
tdvon garanciat tud vallalni polgarjogi szempontbdl ilyen dologra, ugyanis néhany
év maltaval barmiféle érdekmulassal vagy gazdasagi érdek megvaltozasara valo
tekintettel ilyen kotelezettség aldl barmilyen biréi forum el6tt ki lehet bajni. Ez a
személyes meggy6zddése. A szandék szép és becsiilends, de nem latja a garanciat.

Acs Janos polgarmester: Felhivja a figyelmet, hogy ez egy palyazati kiiras, mely
utmutatas az egészhez. Itt egy jo szerzédés fogja garantdlni az onkormanyzatnak
azokat a lehet6ségeket, amiket szeretnének elérni. Egy pélyazati kiirdsban nem lehet
mindent feltételként szabni, ezt utdna megegyezés kérdése. Fenntartja a jogat
maganak a kiir6, hogy ha nem jon létre a szerz6dés, akkor 4j palyéazatot ir ki, és nem
koteles elfogadni, ha a szerz6dés masfajta feltételeinek megfelel. Véleménye szerint
egy ilyen salypontozas esetén, amikor 1-20-ig stlypontozhaté valami, és 15%-a
munkahelyteremtés, szerinte komolyan benne van az a munkahelyteremt6
biztonsaga, amit egy ilyen beruhazasnal el tudnak varni. Egyetért polgarmester
Urral. Azt is kell nézni, hogy egyelére mekkora munkahelyteremtésre képesek,
mekkorat tudnak biztositani, és hogyan alakulhat.

Csaszar Laszl6 képvisel§: Egyetért polgarmester Urakkal. Ez a birdlati szempont az
ajanlati &r 45%-at képviseli. Egyéb szempontok 55%. Tobb mint 50% egyéb szempont
van felsorolva. Ugy gondolja, ebbe sok minden belefér a munkahelyteremtéstsl a
beruhdzas nagysagaig. A kornyezetszennyezéshez kapcsoléddéan elmondja, hogy
tobbet nem tudnak felvéallalni, mint amit elmondtak az el6tte sz6lok.

Benczik Zsolt Onkormanyzati és Gazdalkodasi Irodavezets: Rovid kiegészitést
szeretne tenni a birdlati szempontrendszerhez. Ennek a kidolgozédsa természetesen
nem lehet tokéletes, mert nem tudjak, hogy milyen ajanlatok fognak megsziiletni.
Igyekeztek mégis arra utalni benne, hogy itt az ajanlati ar és a tobbi négy biralati
szempont ardnya egymashoz képes azonos, vagy viszonylag azonos legyen. Ennek
azért van jelent6sége, mert egy Osszességében 45 stlyszdmmal szamité ajanlati ar
salyozott szorzata nehogy sokkal kevesebb legyen, mint az egyéb kvazi szubjektiv
szempontok alapjan megallapithaté szempont, melyben mindenki, palyazatot
kiiraskor meglato, esetleg olyan lila almokat szgjjon, amelynek nagyon oriilni fognak,
csak hat mégis az az ajanlati ar, amelyet megfizet ezért az ingatlanért, ami
megfoghatd, és egyértelmtien stlyozhat6 is. Gyakorlatilag képvisels Ur altal javasolt
ardnypar egy 40-50 ardnyban fogja eltolni, ami azt jelenti, hogy egy alacsonyabb
vételarral, de egyéb szubjektiv szempontok alapjan is elbiralhaté megajanlésokkal
nyertessé nyilvanithat6, amely a kiirdskor nem célszerti beleirni, mert a biralatkor is
ha valamely nagyon kedvez6 ajanlat, de kedvez6tlenebb ar mellett donthetnek gy a
testtiletek, hogy mégis azt el6térbe soroljdk a masikhoz képest. A munkahelyek
szama és minGsége szavakban nem véletleniil szerepel a minéség sz6. Barmekkora
beruhdzasnal tudni fogjak azt, hogy milyen min6ségti és milyen létszdmt munkaer6t
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fog kivanni. A befektet6 egy gazdasdgossagi szdmitdssal szamol a munkaerd
bérkoltségeit is figyelembe véve. Nyilvanval6, hogy egy nagyobb létszamot
foglalkoztatd, de nem olyan képzett munkaerSre éptilé beruhazés lehet, hogy nem
olyan kedvez¢ az itt €16 telepiilések lakéinak, mint egy alacsonyabb, de magasabban
kvalifikalt munkaeré foglalkoztatasara. Ezt azért merte el6vezetni, mert egy nagyon
kedvez6 adat all rendelkezésére, amelyben a diplomés feln6tt kora lakossag
Veszprém megyében Tapolca nagyon jol 4ll, méghozza az els6 helyen.

Sélyom Karoly alpolgarmester: Polgarmester Ur utalt ra, hogy elég sokat
gondolkodtak ennek a palyazatnak a kifrasan. Biztos abban, hogy amennyiben
felkeltik az érdeklédést, és lesz pélyazo, a palyazati anyagok olyan véletlenszert
eseményeket fognak produkdlni, amelyekre most nem is gondolnak. Felhivja arra a
figyelmet, hogy ne vezérelje 6ket csak és kizarolag a vételar nagysaga és az egyszeri
rendszerbe valé behozas. Azt is tisztan kell latni, hogy egy ilyen volument
befektetésnél mind a két telepiilés és az egész térség Oriasi fejlédésnek indulhat.
Reméli, hogy a pélyazatok elbiralasakor nem felejtik el azt a szempontot, hogy nem
nagyon lehet egy véllalkozasrél sok bért lehtizni. Egyszer megfizettetni magasan a
vételdrat, utdna elvarjdk, hogy rengeteg ipartizési adoét, helyi adoét fizessen,
befektessen nagyon sok pénzt, munkahelyet biztositson.

Acs Janos polgarmester: Lévai Jozsef képvisels6 Urnak elmondja, hogy egy
osszefoglal6 tablazatot fognak a pélyézati kiirds végére tlizni, amiben benne lesz a
beadési id6, hely stb.

Lévai Jozsef képvisel6: Akkor sem feltétlentil meglepetés kell, hogy érje 6ket, ha
targyalds soran kidertil, hogy a beruhdzni szandékoz6 megajanlja nekik a pénzt, de
azt is hozzéateszi, hogy miben szeretné viszontldtni azt az Osszeget. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatban olyan allapotban adjak at és olyan feltételek
mellett az ingatlant a leendé beruhazonak, ahogyan ¢k azt a honvédségtsl
megkaptdk. Polgarmester Urtél kérdezi, hogy az elmult idészakban tobbszor
szerepelt beszdmolokban, hogy beruhazé csoportokkal folytatott targyaldsokat. Jelen
palyazati kiirdsban felhasznaltdk azokat a tapasztalatokat, amelyeket ezen
targyaldsok sordn szereztek a targyalo felek?

Acs Janos polgarmester: Ezek informalis jellegti targyalasok voltak. Azért vannak
kozosen egylitt Lesencetomaj Kozség Onkormanyzataval, mert az eddigi kérdéseknél
mertilt fel az a gondolat, hogy egy nagyobb projektnek a kialakitdsa, amihez nagyobb
teriilet is sziikséges, amivel 6k nem rendelkeznek kozvetlentil, hanem
Lesencetomajjal kozosen. Ez indukalta azt, hogy kiirjanak egy kozos pélyazatot, de
nem vétdzva azt a jogot, hogy kiilon-kiilon barmilyen értékesités lehessen.

Lévai Jozsef képvisel6: Az anyagban emlités van téve arrél, hogy a tertilettel
szomszédos a volt katonai repuilétér tertilete, ami magantulajdonban van, de meg
van emlitve, mint egy potencidlis plusz lehetéség. Folytattak-e esetleges
targyaldsokat a tertilet tulajdonosaival, vagy ezt majd rdbizzdk a leend6 beruhdzoéra?

Acs Janos polgarmester: Megkereste Gket a teriilet tulajdonosi képviselsje. Ezt azért
irtdk bele, mert az 4j elfogadott Balaton torvény értelmében az eddigiekhez képest
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nagy kegyet gyakorolva a Kornyezetvédelmi Féfeltigyel6ség annyit engedélyezett,
hogy ugyan a reptér kozvetlen teriiletére mindenféle épitési engedélyt kizarva, de
egy sportrepiilés céljara kialakithat6 fel- és leszallopalya kialakitasatol nem zarkoézik
el. Ezt kozolték is veliik. Ennél nagyobb dolgokat szerettek volna a repiil6tér
tulajdonosai, felel6sségre is vontak Sket. Az eladas 6ta elmult egypar év, 6k sem
tudtak tobbet tenni, mint az onkormanyzatok. Gyakorlatilag nem zarkéznak el.
Minden egyéb targyalasokat folytassanak a tertilet tulajdonoséval.

Mészaros Laszl6 Lesencetomaj Kozség Polgarmestere: Két észrevétel hangzott el
Jegyzé Ur részérél. Mindenki tisztan és vildgosan lassa, tovabba sziiletett egy masik
kiegészités, hogy egy kiilon tdblazatban az atlathatésdg kedvéért belefoglaltatik a
végén mindazon id6pont, amely nagyon fontos a palyazok szempontjabol.
Amennyiben ezekkel a moédositasokkal és a kikiildott szovegnek megfelel6en el tudja
fogadni a Képvisel6-testiilet, kéri, hogy kézfeltartassal jelezzék.

Lesencetomaj Kézség Onkormdnyzata Képuviselo-testiilete az elSterjesztés
hatdrozati javaslatit a modositasokkal egyiitt 6 igen szavazattal, egyhangiilag
tamogatja.

Acs Janos polgarmester: Elmondja, hogy a médosité inditvanyt személy szerint nem
tudja befogadni. Képvisel6 térsait kéri, hogy aki a moédosité inditvany el tudja
fogadni, kézfelemeléssel jelezze.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 1 igen szavazattal,
2 ellenszavazattal, 10 tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozza:

234/2008. (X.21.) Kt. KEPVISELO-TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Varos Onkorményzata Képvisel6-
testiilete azon médosité inditvanyt, mely szerint
a palyazati felhivas elbiralasi szempontjai kozil
az ajanlati ar 40, a létrehozandé munkahelyek
szdma és minGsége pedig 20 sulyszammal legyen
figyelembe véve, nem tdimogatja.

Acs Janos polgarmester az el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslatot a
modositasokkal egytitt szavazasra teszi fel.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 12 igen szavazattal,
1 tart6zkodas mellett az alabbi hatarozatot hozza:

235/2008. (X.21.) Kt. KEPVISELO-TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Varos Onkorményzata Képvisels-
testtilete a Tapolca 4507, valamint 4511 helyrajzi
szdamu ingatlanok nyilvanos palyazati tuton
torténé hasznositasat rendeli el a mellékelt
palyéazati felhivasban foglaltak szerint.
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A Képvisels-testiilet felhatalmazza a
polgarmestert a felhivas megfelel6 moédon valo
kozzétételére, valamint a benytjtott palyazatok
értékelését kovetben a megfelel6 dontés-
el6készitésre és végsd dontéshozatalra a testiilet
elé valo terjesztésre.

Hataridé: folyamatos

Felelgs: polgarmester

T6bb napirendi pont, észrevétel nem lévén Acs Janos polgarmester megkdszoni a
részvételt, és a rendkiviili nyilvanos tilést 17.50 6rakor bezarja.

Acs Janos
polgarmester

K. m.f.

Dr. Imre Laszlo
jegyzé



