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Targy: Torvényességi észrevétel miatti rendeletmodositasi javaslat a kdzterilet
hasznalatarél és az zemkeéptelen jarmtivek elhelyezésének rendjérol
sz016 16/2005. (V.26.) Kt. rendelettel kapcsolatban

Eléterjeszté: Acs Janos polgarmester

Elokészitette: Dr. Imre Laszl6 - jegyz6
Benczik Zsolt — Onkormanyzati és Gazdalkodasi Irodavezetd
Mikusi Gyula — VVarosiizemeltetési Csoportvezetd
Orban-Molnar Henrietta — vezet6-tanacsos
Jod Ferenc — vezet6-tandcsos

Megtérgyalja: Ugyrendi Bizottsag
Pénzligyi és Telepilésfejlesztési Bizottsag

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

A Kozep-dunantuli Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Veszprém Megyei kirendeltsége
utdlagos torvényességi ellendrzés soran torvényességi észrevételt tett a kozterulet
hasznélatardl és az zemképtelen jarmiivek elhelyezésenek rendjérél szolé 16/2005. (V.26.)
Kt. rendelettel kapcsolatban. Az észrevételek indokolasat az el6terjesztéshez csatolom.

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényességi észrevétellel kapcsolatban fel szeretném hivni a Tisztelt Képvisel6-testiilet
figyelmét arra, hogy a helyi dnkorményzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. torvény értelmében
elfogadott rendeleteinket a Kozép-dunantuli Regionalis Koézigazgatasi Hivatal Veszprém
Megyei Kirendeltsége Torvényességi Ellendrzési Osztalyanak folyamatosan megkildtik. A
Kozigazgatasi Hivatal altal kifogasolt kozterilet hasznalatardl és az lizemképtelen jarmivek
elhelyezésének rendjérol szold 16/2005. (V.26.) Kt. rendeletiink 2005-ben lett elfogadva,
azoéta alkalmazzuk és ezidaig torvényességi észrevetel rendeletiinkkel szemben nem érkezett.
Meg kivanom jegyezni, hogy rendeletiink alkalmazésa a Kozigazgatasi Hivatal altal
megkifogasolt jogszabalyhelyek vonatkozasaban sem jart a gyakorlatban érdeksérelemmel.

RESZLETES INDOKOLAS
A 16/2005. (V.26.) Kt. rendelet (tovabbiakban: Or.) aktualizalasara, mint eldterjeszts -

figyelembe véve a feligyeleti szerv észrevételeit - a kovetkez6 modositasokat javaslom a
képviselo-testlletnek elfogadasra.



Az Or. bevezetd részében jelenleg talalhato felhatalmazd rendelkezés a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésére
hivatkozik. A Kozigazgatasi Hivatal észrevétele alapjan az agazati torvényre valo hivatkozas
szilkséges, ezert a bevezeto részben talalhato felhatalmazd rendelkezés kiegészil az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 54. § (1) bekezdésére
vald hivatkozassal. A Kozigazgatasi Hivatal észrevételes szerint az Otv. felhatalmazasara
torténd hivatkozas felesleges, véleményem szerint azonban az agazati jogszabaly mellett az
Otv-re valo hivatkozas is sziikséges, illetve az arra vald hivatkozas nem torvénysérto.

Az Or. 2. §-a szabalyozza azokat az eseteket, amikor a kozterllet-hasznélata kozterilet-
hasznélati engedélyhez kotott, és azokat a tevékenységeket, melyek nem végezheték
koztertleten. A konnyebb érthetéség érdekeben a javaslat szerint a modositott rendelet nem
szabalyozza azokat az eseteket, amelyekhez nem sziikséges kozteriilet-hasznélati engedély,
csupan azokat a tevékenységeket és hasznalati médokat sorolja fel, amelyekhez szlikséges, és
amelyekhez nem adhatd ki kozteriilet-hasznalati engedély. Minden tovabbi tevékenység
kozterllet-hasznalati engedély nélkul lenne folytathaté a varos kozteriletein. Ennek
értelmében a (2) — (4) bekezdés a tervezet szerint moédosulna. A taxative felsorolas logikailag
ugyanazokat a tevékenységeket koti kozteriilet-hasznalati engedéelyhez, mint a jelenleg
hatalyos rendelet, de talan kdzérthetébb formaban.

Kivételt képez a jelenleg hatalyos Or. 2. § (4) bek. g) pontja, ugyanis a tételes felsorolas
el6irja azokat az eseteket, amikor kozterulet-hasznalati engedélyt kell kérni.

Ugyancsak hatalyon kivil helyezésre keril az (5) bekezdeés, ugyanis a jogorvoslati eljaréds a
Ket. alapjan biztositott. A (4) e.) pontban feloldasra kerll a kozteriileten torténé szeszesital
arusitasi tilalom, de csak abban az esetben, ha az varosi rendezvényeken, a szervezok
jovéhagyasa mellett torténik. A teljes tilalom ugyanis nem életszerii, gondoljunk pl. a borhét
rendezvényre Kitelepulé boraszatokra. A felsorolas kiegészil azokkal a berendezesekkel és
tevékenységekkel is, amelyek a rendelet 4. sz. mellékletében szerepelnek.

A (6) bekezdés hatélyat vesziti, mert a rendeletnek nem feladata szabalyozni az épitéshatdsagi
eljarasokat.

Az észrevétel a postardl sz616 2003. évi CI. torvény 40. §-ara hivatkozva kijelenti, hogy Or. 2.
8 (3) c) pontja (az észrevételben tévesen e) pont) szabalyozasi korébe vonta a tavbeszéls-
fulke, fulke nélkili thvbeszélé-készilék, levélszekreny elhelyezéset.

Az Or. 2.8 (3) c) pontban postai levélszekrény kozteriileten valo elhelyezését szabalyozza,
nem postai levélgyiijto szekrény elhelyezesét. Postai levelszekrény az — lakossag altal a
hazukon, vagy elotte elhelyezett — szekrény, amelybe a postai kézbesité a postai
kiildeményeket dobja (mas szdval leveleslada).Az utdbbi években egyre népszeribbek pl. az
amerikai tipusu postai levélszekrények, igy a kozterileten torténé feldllitasuk szabalyozasa is
szilkséges. Ezzel szemben a postai levelgyijté szekrény az, amelyben a postai szolgaltato
gyijti a lakossag altal bedobott levélpostai kiildeményeket. Erre vonatkozik a postardl sz6lé
tv. is, ezt az Or. nem szabélyozza, erre vald tekintettel a torvényességi észrevétel ezen pontjat
nem javaslom elfogadésra.



Az Or. 3. 8. (1) bekezdése pontosabban hatarozza meg annak formajat, hogy az uzlettel
rendelkezé, ill. nem rendelkezé vallalkozé (kereskedé) hol helyezheti ki és arusithatja
arukészletét. A kordbbi szabalyozas diszkriminalta az (zlethelyiséggel rendelkez6
vallalkozokat és kereskedoket, amennyiben szamukra csak Uzletik elétt engedélyezte az
arukészlet bemutatasat és arusitasat, mikozben az tzlethelyiséggel nem rendelkez6k barmely
kozteriletre megkérhették az &rubemutatdra szol6 kozterllet-hasznélati engedélyt. A
hivatkozott bekezdésben a ,bérleti szerzédes” Kkifejezés ,engedély” széra modosul. A
torvényességi észrevétel Il1l. pontjaban megfogalmazottak részben helytalloak, mivel a
,»SzZerz6dés” szo valdban tobb helyitt tévesen szerepel a rendeletben, ez sajnos egy korabbi
modositds alkalméval maradt a rendelet szOvegében. Ellentétben a torvényességi
észrevételben foglaltakkal megallapithatd, hogy az Onkormanyzat nem szandékosan kivanta
osszemosni a tulajdonosi és a kozhatalmi pozicidjat, ez az Or. 14. § (2) bekezdésébsl is
kitiinik, a kozteriilet hasznalatdval kapcsolatban a gyakorlatban nem szerzédés kottetik,
hanem engedélyezési eljards keretében hatarozat sziletik, tehdt dnkormanyzati igazgatési
ugyrél van. A pontatlan kifejezések a rendeletben maddositasra kertlnek.

A (2) bekezdésben szereplé jogszabalyi hivatkozas — jogszabaly-valtozas miatt — mddositasra
kerl, mivel az Uzletek miikodésérél és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsanak
feltételeirol szolo 4/1997. (1.22.) Kormanyrendeletet médositotta az lzletek muikddésének
rendjersl szolé 133/2007. (V1.13.) Korméanyrendelet Megjegyezni kivdnom, hogy e rendelet
azéta Ujabb két alkalommal moddositasra kerllt, a gyakori jogszabaly-modositdsok nem
konnyitik meg a helyi 6nkormanyzatok rendelet-alkotési, - aktualizalasi feladatait, pedig a
jogallamisadghoz hozzatartozna a gyakori jogszabaly-maddositasok mell6zése, kdzponti szinten
is jelentkeznie kellene a mingségi jogalkotas igényének.

A jelenleg hatalyos Or. 3. § (3) és (5) bekezdése magasabb szintii jogszabalyban szabalyozott
kérdesre vonatkozik, igy a szabalyozas megismétlése felesleges, ezért a tervezet e bekezdések
hatalyon kivil helyezéseét javasolja.

Az Or. 3. 8§ (7) bekezdése a tervezet szerint szintén torlésre kerlil magasabb szintii
szabalyozas, illetve hataskor titk6zése miatt.

V.
Az Or. 4. § (1)-(2) bekezéseit ugyancsak kozponti jogszabaly szabalyozza, ezért azok torlése
indokolt. A (4) bekezdésben a ,,megallapodas” kifejezes ,,kozteriilet-hasznalati engedély”-re
maodosul.

V.

Az Or. 5. § (3) bekezdés a kozti kozlekedésrsl szold 1988. évi I. torvényben szabalyozott
kérdésekre vonatkozik, ezért szerepeltetése nem indokolt, a szabalyozas felesleges.



VI.

Az Or. 7. § (3) bekezdésében a ,,varoskdzpont” pontositasra keriil, a ,,vélemény” sz6 az Otv.
23. 8 (1) bekezdeseben megfogalmazottak értelmében ,allasfoglalas” kifejezésre madosul,
mivel ez a pontosabb megfogalmazés. Megjegyezni kivanom, hogy a Bizottsag allasfoglalasa
nem kotelez6 ereji a Polgarmesterre nézve, csupan munkajat megkodnnyiteni hivatott.
Erdemes figyelembe venni azt a tényt is, hogy a nem atruhazott hataskorben hozott dontések
elétt is allast foglalnak a szakbizottsagok, ha ez a Polgarmester atruhazott hataskérben hozott
dontései elétt nem torténhetne meg, azzal 6t megfosztandnk a Bizottsdg véleménye
megismerésének a lehetéségétol. Az Otv. 18. § (1) bekezdése alapjan a Képvisels-testiilet
muikddésének részletes szabdlyait a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatunk allapitja meg.
Ebbdl adéddan az Onkormanyzatot jelentés szabadsag illeti meg a szervezet-alakitas, illetve
miikodése helyi szabalyainak megalkotasaban. Az Otv. 23. § (1) bekezdésének masodik
fordulata egyértelm lehet6seget biztosit — a fentieken tul — arra, hogy a Képviselé-testilet
hatdrozza meg azokat az elGterjesztéseket, amelyeket a bizottsag nydjt be, illetve amely
eléterjesztések a bizottsag allasfoglalasaval nyujthatok be a Képviselo-testuletnek. Ebbél
kovetkezéleg itt nem hataskor elvonasarol, hanem a miikddés rendjének meghatarozasarél van
sz0, erre valo tekintettel a torvényességi észrevétel ezen részet nem javaslom elfogadasra.

A (4) bekezdés torlése indokolt, mert az egységes informéacios tablarendszer kiépitése egy —
mar a multban — lezajlott esemény.

VII.

Az Or. 12. § (4) bekezdése logikailag helyteleniil irja elé a szakhatdsagi hozzajarulas
becsatolasat, ezért modositasra kerll és az engedelyhez kotétt tevékenysegre vonatkozo
engedély masolatanak becsatolasat irja elé.

VIIIL.

Az Or. 14. § (2) bekezdése torlésre keriil, mivel a rendelet 11. §-a mar megallapitja a
Polgarmester hataskorét.

IX.

A torvényességi észrevételben megfogalmazott aggaly, miszerint a 15.8 (1) bekezdése
szubjektiv, nem kiszamithato jogalkalmazoi dontésre ad lehet6séget azzal, hogy a hasznélt
jogfogalmak — kdzrend, kdzbiztonsag, kornyezetvédelem, varos-utcakep — tartalmat
egyértelmiien nem hatarozza meg, ezzel 6nkényes megkilénboztetésre ad lehetoséget a
jogalkalmazo szamara, véleményem szerint nem allja meg a helyét, mert e fogalmakat
meghatarozzék: a rendorsegrol szolé torvény 1994. évi XXXIV. térveny, a biintetd
torvenykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. térvény, a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz016 1995. évi LIII. térvény, valamint az orszagos telepilésrendezesi és épitési
kovetelményekrol szold 253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet, jelentésiik a tarsadalom
kozfelfogasa esetében egységes. Erre valo tekintettel ezen kdztudott fogalmak helyi
rendeletben valé megfogalmazésa felesleges és egyben térvénysérté lenne.

Az Or. 15. § (6) bekezdésében a ,,bérleti szerzodés” megfogalmazas helyett az ,,engedély” sz
kerdl.



X.
Az Or. 18. § (4) bekezdése nem valtozik, mivel az Ginnepeket, varosi rendezvényeket mas
jogszabalyok meghatarozzak, pl. a Magyar Koztarsasag allami (nnepérél sz6ld 1991. évi
VIII. térvény.

Az (5) a Kozigazgatasi Hivatal észrevétele alapjan pontositasra keril, de meg kivanom
jegyezni, hogy a Bizottsag véleménye a Polgarmester déntését e pontban sem koti.

XI.

Az Or. 19. § (1) bekezdése nem hataskort allapit meg Tapolca Varos Jegyzéjének, hanem egy
egyszerti ténymegallapitasrol van szé, igy a torvényességi észrevételben foglaltakkal nem
értek egyet, de annak érdekében, hogy szabalyozasunk egyértelmiibb legyen, e bekezdés az
eddigi ténymegallapitas helyett eljarasi szabalyt allapit majd meg, miszerint a kdzutkezel6i
hozzajaruléds iranti kérelmet a Polgarmesteri Hivatal Varosuzemeltetési Csoportjanal kell
benydjtani. Megjegyezni kivanom, hogy a jegyz6 hataskorét nem a helyi rendelet allapitotta
meg, hanem a kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi . térvény 36. 8 (1) bekezdése, valamint a
helyi dnkorményzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centrélis alarendeltségii szervek feladat- és hatdskoreirol szolo 1991. évi XX. torvény 92. §
(10) bek. b) pontja.

A (2) bekezdés a kozutkezel6i hozzajarulas iranti kérelem tartalmi elemeinek felsorolasa
helyett a fuggelékben talalhatd formanyomtatvanyon felsorolt kételezé mellékletekre utaldssal
modosul.

A (3) — (7) bekezdések torlésre kerlilnek, mivel ezeket az el6irasokat kozponti jogszabaly
szabalyozza. E kérdéskdrben a hataskor gyakorldja — a rendelet modositasatol flggetlendl - a
jovében is a kialakult gyakorlat szerint kivan eljarni.

XII.

Az Or. 20. § (4) bekezdése modosul, mivel a kozutak igazgatasarél szolo 19/1994. (V.31.)
KHVM rendelet 6. 8 (4) bekezdése modosult, mivel az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek minésitette a miniszteri rendelet hatalyanak helyi kdzutakra torténé
kiterjesztését. A helyi kozutak igénybevételi dijat az Onkormanyzat rendeletében hatarozza
meg, ezert a jogszabalyi hivatkozas torlésre kerul.

XII.

Az Or. 21. § (4) bekezdése jelenleg nem a magasabb szintii jogszabalyi szabalyozassal azonos
maodon rendelkezik, a magasabb szintii jogszabaly megléte miatt szerepeltetése indokolatlan.

XIV.

Az Or. 30. § (1) és (5) bekezdéseiben a ,,bérleti szerzédés” kifejezések ,kozteriilet-hasznalati
engedély” kifejezésekre médosul.

XV.
Az Or. 31. § (5) bekezdésében szereplé jogszabalyi hivatkozasok aktualizalasa indokolt.



XVI.

Az Or. 1. sz. melléklete torlésre keriil, mivel e szabalyozast a rendelet 1. § (4) bekezdése mar
tartalmazza.

A 2. és 3. sz. mellekletek torlésre kerlinek, ugyanakkor bevezetesre kertil az 1. sz. fliggelék:
a Kozterilet-hasznalati engedély iranti kérelem nyomtatvany .

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-
testilete a kozterilet hasznalatarol és az
uzemkeéptelen jarmiivek elhelyezésének rendjérol
szold  16/2005. (V.26.) Kt. rendeletének
modositasara  kidolgozott  rendelet-tervezetet
elfogadja és rendeletei koze iktatja.

Tapolca, 2008. jalius 15.

Acs Janos
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

....[12008. (........ ) Kt. rendelete

a kozterllet hasznalatarol és az Gzemképtelen jarmiivek elhelyezésének rendjérél szolé
16/2005. (V.26.) Kt. rendelet mddositasarol

(TERVEZET)

Tapolca Véaros Képvisel6-testiilete a helyi 6nkormanyzatrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16.
8 (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a kozterulet hasznalatardl és az
uzemképtelen jarmivek elhelyezésének rendjérél szOold 16/2005. (V.26.) Kt. rendeletet
(tovébbiakban: Or.) az alabbiak szerint mddositja:

1.8

Az Or. bevezeté része az aldbbiak szerint modosul:

Tapolca Varos Képviselo-testiilete az epitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997.
évi LXXVIIL. tv. 54. 8. (1) bekezdésében, valamint a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazasai alapjan az alabbi rendeletet
alkotja.

2.8

Az Or. 2.8 (2) - (5) bekezdései helyébe az alabbi rendelkezések Iépnek:

»(2) A kozteriilet hasznalatahoz kozterllet-hasznalati engedélyt kell kérni:

a) 0nalld hirdeto-berendezés elhelyezésére,

b) kereskedelmi arubemutato céljara

c) tavbeszéls-készilék, postai levélszekrény (leveleslada) elhelyezésére,

d) épitési munkaval kapcsolatos allvany és épitéanyag elhelyezésere,

e) a kozterileten, illetdleg az alatt vagy felett elhelyezett kabelek illetve kézmiivek
elhelyezéséhez és ltemezett karbantartdsahoz, ide nem szamitva a hibaelharitasi
munkalatokat,

f) alkalmi és mozgoarusitasra, valamint javito és szolgaltatd tevékenysegre,

g) Vvaséri, piaci és kereskedelmi tevékenységre, ha nem az erre a célra kijelolt teruletre
vonatkozik,

h) vendéglato-ipari elokert tizemeltetése céljara,

i) a koztertletre 10 cm-en tul benydlé Uzlethomlokzat, kirakatszekreny, hirdeto-
berendezés, cég- és cimtébla, fényreklam , falikar, Gzleti védoteto (kivéve kihajthato



napernyé) elhelyezéséhez,

J) kiallitds, sport- és kulturalis rendezvények, tovabba mutatvanyos tevékenység
céljara,

k) kerékpartarolo kihelyezésére, létesitésére,

[) zoéldfelllet igénybevételére,

m) koényv- eés hirlap arusitds folytatdsara és az ezek szamara szolgalé pavilonok
elhelyezésere,

n) arusito fllke, kereskedelmi és szolgaltatd pavilonok, arusitd sator, arusitd asztal,
arusito automata elhelyezésére,

0)* a 3500 kg 6ssztémeget meghaladé jarmii kozteriileten torténd tarolasara,

p) az élet- és balesetveszély elharitdsi munkakhoz, ha az igénybevétel meghaladja a 72
orat

r) épitési allvany és épitési anyag elhelyezésére, tlizelanyag tarolasara

(3) Nem adhat6 kozterllet-hasznalati engedély:

a) olyan kozteriletekre, ahol a tervezett létesitmény a kozlekedést és a forgalom
biztonsagat zavarja.

b) Uzemképtelen jarmi tarolasdhoz. A varos kozterlletein és a parkoldokban
uzemkeéptelen gépkocsik tarolasa tilos.

c) tomegkozlekedési jarmiivek megalldiban,

d) jarmivek kozteruleten torténé mosasara, iparszeri javitasara,

e) zajos, biizos, tiiz-és robbanasveszélyes tevékenység -kivéve tiizijaték- gyakorlasara,
erotikus termékek bemutatasara és értékesitésere, szeszes-ital (kimert és palackozott)
forgalmazasara, kivéve varosi rendezvenyek Kkeretein belil, a szervezék altal
jévahagyott esetekben,

f) akozlekedés biztonsagat veszélyeztetd berendezések és anyagok elhelyezésére,

g) elarusitohelyek, tzletek gongyodlegeinek tarolasara,

h) azokra a helyekre, ahol a tevékenység gyakorlasa kodzut, jarda, vagy jardasziget
(geépi) fenntartasat akadalyozza.

(4) Kozterilet-hasznélati engedély nélkil (de a méas jogszabalyban eléirt egyéb engedélyek
birtokaban) kozterlleten folytathaté minden olyan tevékenység, melyek nincsenek a (2) és (3)
bekezdesben taxative felsorolva, és amelyeket egyéb jogszabaly sem tilt.

(5) Az Or. 2. § (5) bekezdése hatalyat veszti.

(6) Az Or. 2. § (6) bekezdése hatalyat veszti.

3.8

(1) Az Or. 3. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Az Uzlettel rendelkez6 vallalkozo (kereskedd) arukészletét — kozterlilet-hasznalati engedély
birtokaban — arubemutatd céljabol elsésorban az izlete homlokzataval érintkez6 kozteriileten
kihelyezheti, arusithatja.

! Megéllapitja: a kozati kozlekedési szolgaltatasokrol szolé 89/1988. (XI1.2.) MT rendelet 7. §-anak (4)
bekezdése



(2) Az Or. 3. § (2) bekezdése helyébe az alabbiak szerint modosul:

Az Uzlettel nem rendelkezé véllalkozo (kereskeds) kozteruleten a sziikséges hatdsagi
engedélyek, a koztertlet kezel6jének hozzajarulasa esetén csak az tzletek mikddési rendjérdl
sz0l6 133/2007. (V1.13.) Kormanyrendeletben meghatarozott termékeket értékesitheti. (1. sz.
melléklet)

(3) Az Or. 3. § (3) bekezdése hatalyat veszti.

(4) Az Or. 3. § (5) bekezdése hatalyat veszti.

(5) Az Or. 3. § (7) bekezdése hatélyat veszti.

4.8

(1) Az Or. 4. § (1) bekezdése hatélyat veszti.

(2) Az Or. 4. § (2) bekezdése hatalyat veszti.

(3) Az Or. 4. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

Mozgathato rekldmhordoz6 csak a hirdetett tizlet 30 meéteres korzetében, annak nyitvatartasi
ideje alatt lehet kozterlleten, ha a kdzterllet-hasznalati engedélyben meghatarozott kivitelben
gyartottak le és helyezték el.

5.8
(1) Az Or. 5. § (3) bekezdése hatalyat veszti.
6.8
(1) Az Or. 7. 8§ (3) bekezdése az alabbiak szerint méodosul:

Az 1. dijovezethez tartozo terlleteken egyseges hirdetotablak elhelyezéséhez a Pénziigyi és
Teleplilésfejlesztési Bizottsag allasfoglalasa sziikséges.

(2) Az Or. 7. § (4) bekezdése hatalyat veszti.

7.8

(1) Az Or. 12. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

A kozterlilet hasznalatara vonatkozo kérelemhez a kérelmezdnek be kell csatolni a
tevékenység végzésére kiadott engedélyének masolatat.



8.8

(1) Az Or. 14. § (2) bekezdése hatalyat veszti.

9.8

(1) Az Or. 15. § (6) bekezdése az alabbiak szerint ker(il pontositasra:

Kozteruleten szervezett alkalmi rendezvény esetén a haszndlé — a kozterllet-hasznélati
engedély elofeltételeként — az (5) bekezdésében meghatarozott kitelezettsége biztositekaként,
azzal ardnyosan a hasznalatba ado6 altal megallapitott mértéki a 18. § alapjan megallapitott
Ovadékot koteles elézetesen megfizetni. Az Ovadék 0Osszege csak az (5) bekezdésben
meghatérozott feladatok elvégzésére hasznalhato fel.

10.§

(1) Az Or. 18. § (5) bekezdése az aldbbiak szerint valtozik:

A falikarok és cégérek utan megallapitando kozterulet-hasznalati dij fizetése alol a Pénzlgyi
és Teleplilésfejlesztési Bizottsag véleményének megismerése utan — a VVarosszépit6 egyesulet
javaslatara — a polgarmester felmentést adhat.

11. 8

(1) Az Or. 19. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

A kozterlletbontassal kapcsolatos kozutkezelSi hozzajarulas iranti kérelmet a Polgarmesteri
Hivatal Onkormanyzati és Gazdalkodasi Irodajanak Varosuzemeltetési Csoportjahoz kell
benyujtani.

(2) Az Or. 19. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

A kozutkezel6i hozzajarulas iranti kerelemnek kotelezo tartalmi elemei a fliggelékben
felsorolt dokumentumok.

(3) Az Or. 19. § (3) bekezdése hatélyat veszti.

(4) Az Or. 19. § (4) bekezdése hatalyat veszti.

(5) Az Or. 19. § (5) bekezdése hatélyat veszti.
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(6) Az Or. 19. § (6) bekezdése hatalyat veszti.

(7) Az Or. 19. § (7) bekezdése hatalyat veszti.
12. 8

(1) Az Or. 20. § (4) bekezdése az alabbiakra mddosul:

Nem kell dijat fizetni a kozut kezel6je altal vagy megrendelésére végzett izemeltetéshez,
fenntartashoz és épitéshez kapcsolodo nem kozlekedési celu igénybevétel esetén.

13.§

(1) Az Or. 21. § (4) bekezdése hatalyat veszti.
14. 8

(1) Az Or. 30. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

A kozterllet-hasznélat engedélyhez kotott. Engedély nélkili hasznalata esetén a hasznéld
koteles a hasznélatot felhivasra megszuntetni és a kozterllet eredeti allapotat a sajat kéltségen
— minden kartalanitési igény nélkul — helyreallitani.

(2) Az Or. 30. § (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

Ha a koztertlet-hasznalati engedely nélkil vagy az engedelyben foglaltaktol eltér6 modon
hasznal6 az engedélyezés feltételeinek megfelel, kérelmére a polgarmester a kozterilet-
hasznalatot engedélyezheti. Az engedély nélkili vagy az eltéré hasznélat idétartamara az
egyébkeént fizetend6 kozterilet-hasznalati dij megfizetésére kell kotelezni. A hasznal6 ezzel
nem mentesil a (2) és a (3) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmeny alol.

15. 8

Az Or. 31. § (5) bekezdése az alabbiak szerint ker(il pontositasra:

E rendeletben nem szabalyozott kérdeésekben az Uzletek mukodésének rendjérdl szolo
133/2007. (V1.13.) Korm.rendelet, a jovedéki adorol es a jovedéki termékek forgalmazasanak
kilonds szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII. torvény, az epitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmeérsl sz6lo 1997. évi LXXVIII. térvény, az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti — miiszaki dokumentaciok tartalmarol szold 37/2007. OTM
rendelet, a kozuti kdzlekedésrol szold 1988. evi I. torveny, a kozuti kozlekedésrol szolo 1988.
évi |. torvény végrehajtasarol sz616 30/1988. (IV.21.) MT rendelet el6irasait kell alkalmazni.

16. 8
(1) Az Or. 1. sz. melléklete hatalyat veszti.
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(2) Az Or. 2. sz. melléklete 1. sz. mellékletre modosul az alabbiak szerint:

Az Uzletek mitkodésének rendjérol sz6l6 133/2007. (V1.13.) Kormanyrendelet 4. szamu
melléklete, valamint a Kormanyrendelet 7. 8 (2) bekezdése alapjan

a kozterileten arusithato termékek:

Napilap és hetilap, folyoirat, kényv

Levelezélap

Virdg

Léggémb

Zo6ldség, gyumolcs

Pattogatott kukorica

Fott kukorica

Sult gesztenye

Csomagolt piritott tokmag, napraforgémag, foéldimogyoré

Vattacukor és gyarilag vagy az eléallito altal csomagolt cukorka

Fagylalt, jégkrém

Asvanyviz, tditsital, kdvé OETI engedéllyel

A huosveti, karacsonyi és szilveszteri, valamint évente egy alkalommal, a helyi
hagyomanyokkal 6sszefliggs alkalmi cikkek kizardlag az adott innepen és az azt megeldzé 20
napban

Nemesfembdl készilt ékszer-, trgy-, diszmiiaru (csak uzlettel rendelkezé kereskedo)

(3) Az Or. 3. sz. melléklete hatalyat veszti és a tovabbiakban fliggelékként szerepel.

(4) Az Or. 4. sz. melléklete 2. sz. mellékletre modosul az alabbiak szerint:

A rendelet 2. 8. (2) és 18. 8. (2) bekezdése alapjan szamitandd
koztertlet-hasznalati dijak

Ovezet

Kozterulet-hasznalat megnevezése Dija 1. 1.

a./ A kozteriletre 10 cm-en tul benyulo
- Uzlethomlokzat
- kirakatszekreny
- Uzleti védoteto
- hirdet6 berendezés
- Cég- és cimtabla
- féenyreklam
- falikarok, cégérek Ft/m°/hé 1200 1000

b./ Arusitofiilke kereskedelmi és 2500 2000

szolgaltato pavilonok,
Konyv- és hirlaparusitas, 2000 1200
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c./

d./

e./

f./

g./

h./

./

i/

Arusitdsator, arusito asztal,
automata

Epitési allvany - anyag elhelyezése,
tlizel6anyag tarolasa

Onallé hirdeté-berendezések

elhelyezése, reklamtabla, ériasplakat,

oszlop, vitrin, &rubemutaté 3 m*-ig,
3 - 10 m? kozétt
10 m? felett

Vendéglato-ipari elokert
Hasznéalaton kival (okt.1. - apr. 30.)

Egyeéb kulturdlis rendezvény,
mutatvanyos tevékenyseg, cirkusz
vendégszereplés

Kozterulet-hasznalat megnevezése

Alkalmi arusitas,

javito és szolg. tevékenység,
valamint a 2. sz. Melléklet szerint
kozterlleten arusithat6 termékek

(pl. fenyofa, szilveszteri cikkek)

Kozvilagitasi kandelaberen
elhelyezett hirdet6-berendezés

Mozgoarusitas

Egyéb

2000 1200
Ft/m?/hé 2000 1200
Ft/m®/nap 35 25
Ft/m?/hé 1200 1000
Ft/m?/hé 1500 1200
Ft/m?/hé 2 000 1400
Ft/m?/hé 2200 1400
Ft/m?/hé 1400 700

Ft/m?/nap 50

Ovezet

Dija l. 1.
Ft/m®/nap 600 500
Ft/m?/hé 1400 1200
Ft/m2/nap 750 750
Ft/m2/nap 1200 800

(5) Az Or. 5. sz. melléklete valtozatlan tartalommal 3. sz. mellékletre mddosul.

13



17. 8

JOGHARMONIZACIOS ZARADEK

Ez a rendelet a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek es tagallamai kozott a tarsulas
létesitésérsl szold, Brusszelben, 1991. december 16-an aléirt Eurdpai Megallapodas
targykorében a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. térvény 3.8-aval 6sszhangban van. Az
Eurdpai Kozosségek legfontosabb alapelveivel 6sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.24. §

Ez a rendelet 2008. augusztus 1.napjan Iép hatalyba. E rendelet hatalyba I1épésével egyidejileg
a Rendelet 2. 8. (3) bekezdés c.) és 1) pontja, a (4) bekezdés g.) pontja. A 3.8. (3) és (5)
bekezdése, a 7.8. (3) bekezdése, a 14. 8. (2) bekezdése, a 30. 8. (2) bekezdés b.) pontja, a 30.
8. (3) bekezdés e.) pontja, a 30. 8. (4) bekezdése, a 31. 8. (5) bekezdése hatalyat veszti.

18. 8§

E rendelet 2008. augusztus 01. napjan 1ép hatalyba.

Tapolca, 2008. jalius 18.

Acs Janos Dr. Imre Lészl6
polgarmester jegyzé
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