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ELOTERJESZTES
a Képviseld-testilet 2014. szeptember 26-i nyilvanos ulésére

Targy: A helyi addokrol szolé rendelet mdédositasa
Eléterjeszto: Csaszar Laszlo polgarmester
El6készitette: Dénes Emil addcsoport vezetd

Megtargyalja: Ugyrendi Bizottsag
Csalad-, Egészségiigyi, Oktatasi, Miivel6dési és Sport Bizottsag
Pénzligyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Az oOnkormanyzat egyik alapjoga, hogy onkormanyzati rendeletek utjan, torveny Kkeretei
kdzott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét. E jogot Magyarorszag Alaptorvénye és a
kapcsolddo torvények biztositjak az dnkormanyzatoknak.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Térvényességi Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban:
Korményhivatal) a Nemzetgazdasdgi Minisztérium utasitasara megyei szinten fellilvizsgélta
célellendrzés keretében a helyi adokrol szol6 hatalyos dnkormanyzati rendeleteket.

A Kormanyhivatal az ellenérzés megallapitasairdl és tapasztalatairol helyben, értekezlet
keretében irdsban €s szoban t4jékoztatta a jegyzoket.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a helyi adokrdl szolo 21/2011. (XII.
12.) 6nkormanyzati rendelete esetében az ellenérzés torvénysértést nem allapitott meg. A
Kormanyhivatal elvardsai alapjan csak torvényi szabalyozasban, jogtechnikai kérdésekben
megnyilvanul6 korrekciokat iranyoztak elé, figyelemmel a torvényesseg betartasara.

Az adonemek tekintetében nem javaslom az adomértékek maédositasat vagy a kedvezmények,
mentessegek megvaltoztatasat.

Tisztelt Képviselé-testllet, kérem az elGterjesztést megvitatni, és a hatarozati javaslatot
elfogadni sziveskedjen.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Véaros Onkormanyzata Képviseld-
testilete a helyi adokrdl szolé 21/2011. (XI1I. 12.)
onkormanyzati rendelet maodositasardl sz6lo6
rendelettervezetet elfogadja és ...... [2014. (......))
szdmon 6nkormanyzati rendeletei koze iktatja.

Tapolca, 2014. szeptember 17.

Csaszar Laszlo
polgarmester



Tapolca Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
12014. ( .) 6nkormanyzati rendelete

a helyi adokrol sz6l6 21/2011. (XI1. 12.) 6nkorméanyzati rendelet médositasarol
(tervezet)

Tapolca Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény

1. 8 (1) bekezdéseben kapott felhatalmazés alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8
Tapolca Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szol6 21/2011. (XII.
12.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 3. §-a helyébe a kovetkez6é rendelkezés
Iép:
»3. 8 A Htv. 13. §-dban felsoroltakon tal mentes az ad6 al6l a maganszemély tulajdonaban
1év6 lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész és kiegészité helyiségei, kivéve a vallalkozé
uzleti célt szolgal6 épitménye.”

2.8
(1) AR. 4. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A maganszemély adodalany, nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész és kiegészitd
helyisegei utan 50%- os mértékii adokedvezményre jogosult, kivéve a vallalkozo Uzleti célt
szolgalo épitménye.”
(2) AR. 4. § (4) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) Amennyiben az adotargy besoroldsa a 2. § (2) bekezdés aa) alpontnak és a 2. § (2)
bekezdes c¢) pontjanak is megfelel, tgy a magasabb mértékkel kell az adot megéllapitani.”

3.8
(1) AR. 5. § (1) bekezdés helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:
»(1) Mentes az adé aldl:
a) a Htv. 12. §8-4ban meghatéarozott addalany nem lakas céljara szolgald épulete, éplletrésze
b) a Htv. 18. §-4ban meghatarozott adoalany telke.”
(2) AR. 5. § (3) bekezdés helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:

»(3) Az ad6 éves mértéke adotargyankeént, illetdleg lakasbérleti jogonként 12.000 Ft.”



4.8
(1) AR. 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az adozd a 70. életév betdltését kovetden nyilatkozat benyujtasaval igényelheti a
mentességet. A mentesség a 70. ¢€letév betdltése évének elsdé napjatdl, de legkordbban a
nyilatkozat benyujtasdnak évében, az adoév elsd napjatol vehetd igénybe.”
(2) AR. 7. 8-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Az adoz6t egyetlen addtargy utan sem illeti meg a 70. életév betdltésehez kapcsolodo, e
szakasz (2) bekezdésében szabalyozott mentesseg, ha az addzd az ingatlan-nyilvantartas

szerint tobb épitmény tulajdonosa, vagy tobb vagyoni értékii jog gyakorldja.

5.8

Hatalyat veszti a R. 1. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, az 5. § (2) bekezdése, a 6. § (2),
(3) és (4) bekezdése.

6.8

Ez a rendelet 2015. januéar 1. napjan Iép hatalyba.

Csaszar LaszIo Ughy Jendné
polgarmester jegyzo



HATASVIZSGALAT

A 2011. januar 1-jétél hatalyos, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességli — el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato
kovetkezményeit. Az elézetes hatasvizsgalat eredményérdl ... dnkormanyzati rendelet esetén
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testlletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatésvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentOsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kdrnyezeti és egészsegi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hatésait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségessegét, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kdvetkezményeit, és
c) a jogszabaly alkalmazasahoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzugyi
feltételeket”.

A helyi adokrdl szolé rendelet modositésardl szold rendelet tervezetében (a tovabbiakban:
Tervezet) foglaltak varhato hatasai — a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tiikrében
— az alabbiak szerint 0sszegezhetdk:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A Tervezet helyi tarsadalmi, gazdasagi és koltségvetési hatasokat nem keletkeztet.

ab) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A Tervezetben foglaltaknak kdzvetlen kdrnyezeti és egészségi kovetkezményei nincsenek.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai

A Tervezet adminisztrativ teherndvekedést nem eredményez.

b) A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhat6
kdvetkezmeényei

A rendelet modositasanak sziikségessegét a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
ellendrzésének eredménye, és a Torvényességi Feliigyeleti Fosztalytol kapott felhivas
indokolja. A rendelet megalkotasanak elmulasztasa torvényességi felhivast von maga utan.

c) A jogszabdaly alkalmazasahoz szlikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek

A Tervezet elfogadésa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet személyi,
szervezeti, targyi és pénzugyi feltételt nem igényel.
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