2. napirend Ugyiratszam:1/779-1/2019.

ELOTERJESZTES

a Képviselo-testulet 2019. december 9-i rendkivili nyilvanos tlésére

Targy: Tapolca Varos Telepulésrendezeési eszkdzeinek modositasa
Eléterjeszto: Dob0o Zoltan polgarmester
Elokészitette: Gyarmati Tamas

Vérosi foépitész

Megtargyalja: Gazdasagi Bizottsag
Turisztikai és VVarosfejlesztési Bizottsag

Meghivandok: Varga Eszter telepiiléstervezd, telepiilésmérnok
Fazekas Roébert teleptlésmérnok

Tisztelt Képviselo-testilet!

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a 37/2016. (111.25.) Kt. hatarozataval
dontést hozott a telepllésrendezési terv felllvizsgalatarol. A telepulésrendezesi szandék — a
partnersegi egyeztetési eljaras elézetes tajékoztatasi szakaszaban beérkezett észrevételek okan
-a105/2016. (VI111.9.) Kt. hatarozat szerint modosult. A hivatkozott hatarozatokat megalapozé
eléterjesztésekben bemutattuk a tervezett modositasokat.

A véleményezési szakasz soran az dsszeallitott dokumentacié megkuldesre kertlt az érdekelt
allami igazgatési szerveknek, akik megkildték véleményiket. A tervanyag a partnerségi
egyeztetés szabalyai szerint a helyi szervezetekkel és a lakossaggal is veleményeztetésre kertilt.
A Kkapott véleményeket, tovabba a véleményekre adott tervezdi valaszokat az eldterjesztés
mellékletét képezo tablazat foglalja 0ssze. (a vélemények, észrevételek teljes terjedelmiikben
megtekinthetdek a Tapolcai K6zos Onkormanyzati Hivatal 10. szamu irodahelyiségében)

A visszaérkez6 javaslatokrol, észrevételekrdl a képviseld-testiilet a tervezd szakmai javaslata
alapjan dont, mely dontéssel a véleményezési szakasz lezarul.

Kérem, a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy az el6terjesztést megvitatni és a hatarozati
javaslatot szelfogadni sziveskedjen.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a
partnerségi  egyeztetési  eljaras  vélemenyezési
szakaszaban  beérkezett véleményeket - az
el6terjesztés mellékletét képezd tablazatban foglaltak



Tapolca, 2019. december 5.

szerint - megismerte, s az azok alapjan, a tervez6 altal
megfogalmazott valaszokat elfogadja.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a
telepilésrendezési terv maodositasanak
véleményezési szakaszat lezarja, az egyeztetési
anyagot a zar0 véleményezés meginditasara
alkalmasnak talélja.

Felkéri a polgarmestert a zaro véleményezési szakasz
kezdemeényezésére és lebonyolitasara azzal, hogy a
tervdokumentaciot végso szakmai véleményezésre az
Allami  Foépitésznek  kiildje meg, tovabba
gondoskodjon a dontés dokumentélasarol és
kozzétételérol.

Hataridoé: folyamatos
Felelos: polgarmester
Dobo Zoltan

polgarmester



SOR-
SZAM

ALLIGSZERV ES SZOMSZED
TELEPULESEK

VELEMENYE

TERVEZO1/ONKORMANYZATI VALASZ

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatala — allami
féépitészi hataskérében eljarva

Nem kiildétt véleményt.

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatala -
koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi féosztaly

Kéri, hogy a MaTrT-nek feleltessiik meg a terveket.

Tekintettel arra, hogy a targyi felllvizsgdlati eljaras az MaTrT hatalyba Iépése
el6tt indult, ezért az MaTrT atmeneti rendelkezéseinek alabbi lehet&ségével
éltink:

90. § (1) E térvény rendelkezéseit - figyelemmel az (1a) bekezdésben foglaltakra
is - a hatdlybalépését kévetden indult 3. § (1) és (3) bekezdés szerinti eljarasokban
kell alkalmazni.

(1a) Ha e rendelkezés hatdlybalépésekor - a telepiilésrendezési eszkéz
modositdsandl - az érintett dllamigazgatdsi szervet elsé alkalommal madr
megkeresték, a telepiilési 6nkormdnyzat vdlaszthat, hogy e térvény és a
végrehajtdsdra kiadott miniszteri rendelet térségi teriiletfelhaszndldsi és évezeti
szabdlyait, vagy a 2019. mdrcius 14-én hatdlyos Orszdgos Terliletrendezési
Tervrél, Budapesti Agglomerdcid Teriiletrendezési Tervérdl és a Balaton Kiemelt
Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervérél sz0lo térvények térségi
teriiletfelhaszndldsi és évezeti szabdlyait alkalmazza. A telepiilésrendezési
eszkéz6k e bekezdés szerinti moddositdsa nem mentesiti a telepiilési
6nkormdnyzatot a 91. § (2) bekezdésében, 92. § (1) bekezdésében és 93. § (1)
bekezdésében foglalt kbtelezettségének teljesitése aldl.

A fentieknek megfeleléen a targyi eljardsban a régi OTrT és a BKUT(T
alkalmazhaté még, melynek megfelel6en/alapjan készitettik el a terveket, és
ezért az Uj MaTrT szerint pedig mar nem szlikséges.

Kéri a természeti védettségek feltlintetését a
szabalyozasi és a szerkezeti tervlapon is.

A targyi védettségek foltlintetését a TSzT-n és az SzT-n potoltuk. A természeti
védettségek elmaraddsa a targyi tervlapokon nyomtatasi probléma miatt
adddott.

A Balaton-torvény szerinti térségi jelent&ségl
tijképvédelmi Gvezet helyett a MaTrT és a 9/2019.
MvM rendelet szerinti lehatarolast és megnevezést
kéri.

Lasd a foljebb 1évé hivatkozast!

A HESZ-ben is kéri a MaTrT figyelembe vételét, a Btv.-
re utald el8irdsok torlését.

Lasd a foljebb Iév6 hivatkozast! A Btv-re utald el6irasokat toroltik.

A HESZ tobb helyen allamigazgatasi szerveknek ad
feladatot, kéri ezek torlését.

Az ilyen tipusu elGirasokat toroltik.

A HESZ-ben csak tajhonos, lombhullaté fa- és
cserjefajok engedélyezését kéri. Kéri, hogy a telken
bellli zoldfelileteken idegenhonos, invazids fajok ne
legyenek alkalmazhatdk, errdl rendelkezziink a HESZ-
ben.

A kért jegyzéket Tapolca TKR-je mar tartalmazza, ezért annak HESZ-ben vald
megismétlése nem javasolt.




Kéri a HESZ-hez flggelékként csatolni a BFNP
noévényjegyzékét, valamint a 408/2016. Korm. rendelet
szerinti jegyzéket.

Megjegyezziik, hogy a 408/2016. kr. nem tartalmaz névényjegyzéket.

Kéri a szabalyozasi tervlapon feltlintetni az 50 méteres,
nem beépithetd terlletsavot, és az err6l vald
rendelkezést a HESZ-ben.

A dokumentaciét jelen formajdban nem fogadja el,
atdolgozasat és ujrakiildését kéri.

Tvt. 18.§ (3) Természeti teriileten — a jogszeriien beépitett teriiletek, valamint
vizjogi engedéllyel rendelkezé épitmények kivételével — tilos a természetes és
természetkézeli dllapotu vizfolydsok, vizes éléhelyek partvonaldtol szamitott 50
méteren, tavak partjatdl szamitott 100 méteren beliil, valamint a vizfolydsok
hullamterében uj épitmények elhelyezése.

Mivel a Tvt. nem hatdrozza meg egzaktul az Un. természeti teriileteket (csak
annak fogalmat), és az illetékes 4allamigazgatasi szerv(ek)nek sincs ezen
terlletekrél adatszolgaltatasuk, tovabba a fenti jogszabalyhely, fels6bb
jogszabalyként mar tiltja is ezen sdvokban a beépithetGséget, ezért ennek
megismétlése a HESz-ben jogszer(itlen, dbrazolasa pedig nem tud szakszertien
indokolt lenni addig, amig ezen terliletek konkrétan nem ismertek.

A kért pontositasokat elvégeztiik, de a dokumentacié nem tartalmaz tartalmi
valtozast, ezért nem tartjuk sziikségesnek a dokumentacio ujrakiildését.

A targyi eljarasban a régi OTrT és a BKUTrT alkalmazhaté még, melynek
megfelel6en/alapjan készitettiik el a terveket, és ezért az ij MaTrT szerint pedig
mar nem sziikséges.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag

Kéri, hogy a MaTrT-nek feleltessiik meg a terveket.

Kéri a természeti védettségek feltlintetését a
szabdlyozasi és a szerkezeti tervlapon is.

A Balaton-torvény szerinti térségi jelentOségl
tajképvédelmi 6vezet helyett a MaTrT és a 9/2019.
MvM rendelet szerinti lehatarolast és megnevezést
kéri.

A HESZ-ben is kéri a MaTrT figyelembe vételét.

A HESZ-ben csak tajhonos, lombhullaté fa- és
cserjefajok engedélyezését kéri.

Kéri, hogy a telken beliili zoldfellleteken idegenhonos,
invazids fajok ne legyenek alkalmazhaték.

Kéri a HESZ-hez flggelékként csatolni a BFNP
novényjegyzékét, valamint a 408/2016. Korm. rendelet
szerinti jegyzéket.

Kéri a szabalyozasi tervlapon feltlintetni az 50 méteres,
nem beépitheté terilletsavot, és az errél vald
rendelkezést a HESZ-ben.

A kornyezeti értékelést elfogadja.

A dokumentaciét jelen formdjaban nem fogadjak el,
atdolgozasat és ujrakildését kérik.

Mivel az észrevételek atfedésben vannak az el6z6 allamigazgatasi szerv
véleményeivel, a valaszokat lasd ott!

teriileti vizvédelmi hatdsag

Nem kiild6tt véleményt.




Orszagos Vizligyi Foigazgatdsag

Nem kiildétt véleményt.

Kozép-dunantuli Viziigyi Hatésag

A 18. terilettel kapcsolatban: elfogadjak a mddositast,
de felhivjak a figyelmet az arvizvédelemre.

Igen, egyetértink.

A 24. terilettel kapcsolatban: a 4016/1 hrsz. telek
atsorolasaval nem értenek egyet, mivel mélyfekvésd
terllet, amelynek elontési kockazata nagy.

A HESZ 129. § (3) bek. alatti elSirds sem teszi ezt
lehet6vé.

Aterileten belil épitési helyet hatarolunk le, a vizfolyastél 50 méteren belll nem
lehet épiiletet elhelyezni.

A HESZ elGirasat modositottuk ezen a helyen.

Felhividk a figyelmet a 6-6 m-es fenntartasi sdav
biztositasara.

Igen, egyetértiink. Mivel ezt fels6bb jogszabdly elGirja, igy az biztositott. Jelen
tervben ezért megismételni jogszer(tlen lenne.

Veszprém Megyei Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Koszonjik.
Katasztréfavédelmi Igazgatdosag Elektronikusan kéri az elfogadott dokumentaciot.
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Kdszonjuk.

Népegészségiigyi és Jarvanyigyi
Osztalya

A dokumentaciot elektronikus adathordozon kéri.

Budapest F6varos Kormanyhivatala

Nem kiild6tt véleményt.

kozlekedésért felelGs miniszter

Nem kiild6tt véleményt.

a) légikozlekedési hatdsag,
b) katonai légiigyi hatdsag

Nem kiild6tt véleményt.

févarosi és megyei kormanyhivatal
kézlekedési hatdésagi hataskorében
eljaré megyeszékhely szerinti jarasi
(févarosi keriileti) hivatala

1. A paraméterek feltlintetését kéri.

2. Az utak szabalyozasi szélességét felil kell vizsgdlni.
3. Az alatdmaszté munkarészt ki kell egésziteni.

4. Atervezdijogosultsagot igazolni kell.
5. A csomépontokra vazlatterv kell.

6. Forgalomszabalyozasra tegyen javaslatot a terv.
7. Az utak KTSZ szerinti osztalyba soroldsa sziikséges.

8. A HESZt ki kell
biztositasaval.
9. A szabalyozasi szélességek feltlintetését kéri.

egésziteni a lathatdsag

10. Figyelembe kell venni az adott terilet kozlekedési
halézatat.

11. Utcsatlakozasok megtervezésének szabalyai az
Utligyi M(iszaki el8irasok szerint kell.

1. A szabalyozasi tervlapon a tervezett szabdlyozasi szélességi méreteket
megadjuk.
2.-3. A telepiilésen a legnagyobb forgalmu 77 szdmu f6uton a mértékadd ora
forgalom max. 661 E/dra jelenleg, 20 évre el6rebecsiilve 750 E/érdra novekszik.
A 2x1 sdvos Ut kapacitasa kiiltertleten 1400 E/dra, belterileten 1500 E/6ra, tehat
a 2x1 sav bévitése nem indokolt.

Az Osszes tobbi ut kisebb forgalmd.
mintakeresztszelvényt adunk.
4.  Szerepelt a tervdokumentacidban, a kozlekedéstervezs: Rhorer Adam tel.
06-1-235-2000, TKO 01-3157
5. A jelent6sebb teriiletld csomodpontokra vazlatos elrendezést adunk. Az (j
szabalyozdasu utak mértékado helyein mintakeresztszelvényt adunk.
6.  Aforgalomtechnikai szabdlyozas késGbbi tervfazisban torténik.
7. Az utak KTSZ szerinti osztalyba sorolasa szerepel a tervben.

A szabalyozasok végrehajtasa nem a szabalyozasi terv targya.
8.A HESZ-ben elGirast adunk a lathatdsag biztositasara, de a névényzet iiltetése
nem a HESZ hanem a TKR feladata, abban szerepel.
9. A szabdlyozasi tervlapon a tervezett szabdlyozdsi szélességi méreteket
megadjuk.
10. Ennek megfelel a terv.

Az Uj szabalyozadsu utakra

11. Kés6bbi tervfazisra vonatkozé megjegyzés, valamint

jogszabdlyban van szabdlyozva, itt nem kell megismételni.

magasabb




Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatala
(6rokségvédelmi hataskorében
eljarva)

A miiemléki kornyezetek lehataroldsa nem megfelel.
A miiemléki védettségekrdl adatszolgaltatast kildott.

A figyelemfelhivast és a tajékoztatast kdszonettel vettiik.

A miemléki és miemléki kornyezeti lehatdroldsok a MEH adatszolgdltatas
alapjan keriiltek lehatdroldsra, ezek pontatlansagait az észrevételnek
megfelelSen javitottuk a tervlapokon.

A 31. sz. mddositas esetében a kdszonjik a figyelemfelhivast.

Az észrevételekkel egyetértiink, a szikséges moddositasokat atvezetjiik a
dokumentaciéban.

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Osztalya

A 0128/1 hrsz. telek 3. min8ségi osztalyu legel8, ennek
gazdasagi terliletbe sorolasat nem tdmogatjak.

A mobdositassal érintett teriilet, ahogy a térképkivdgatokon is lathaté volt,
Lesencetomajtdl keriilne at Tapolcdhoz és nem 3. minGségi osztalyu legel6. A
terilet a volt laktanya és a vasut kozotti keskeny sav terilete.

A véleményben lathatd, hogy a kifogds a tapolcai 0128/1 hrsz. terilettel
kapcsolatban érkezett, azonban a terv nem mddositja a tapolcai 0128/1 hrsz.
ingatlan teriiletét, ami egyébként teljesen mashol talalhato.

A tervben pontositjuk a helyrajzi szamot.

A 0198/6, /8 hrsz. telkek kulénleges napelempark
ovezetébe soroldsa nem tdmogatott, mert az 5.
mindségi osztalyu szantdk atlagosnal jobb mindségl
teriletét érinti.

A dokumentaciét jelen formajadban nem fogadjak el,
atdolgozasat és ujrakildését kérik.

A vélemény alapjan az Onkorményzat a médositasi szandékat visszavonta.

A dokumentaciét javitottuk a véleménynek megfelel6en!

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
erdészeti hataskérében eljaro
Veszprémi Jarasi Hivatala (Agrarigyi
FGosztaly, Erdészeti Osztaly)

Az erd6k Ovezete és az erdGtelepitésre javasolt
terlletek  telepllésrendezési  eszkozokbe  vald
atvezetése ellen nem emel kifogdst.

A 6. és a 23. sorszamu teriiletek OEA erddk, de az erd6k
Ovezetébe nem tartoznak. Ezek atsoroldsa ellen nem
emelnek kifogast, de felhivjak a figyelmet arra, hogy ez
erdé-igénybevételi eljarast le kell folytatni.

Igen, egyetértiink.

A 4,8,9, 17, 18, 19, 25, 32, 33, 34, 35 és 36. szamu
terlleteken |évé faallomany kitermelésére csak az
erdészeti hatésag tudomasaval kerilhet sor.

Az eljarasokban részt kivan venni.

A kornyezeti értékelést elfogadja.

Igen, egyetértiink.

Honvédelmi Minisztérium Hatodsagi
FGosztaly

Egyes honvédelmi rendeltetésd teriletek (pl. 0163/2,
016/2) mez6gazdasagi vagy gazdasagi erd6tertletként
keriltek lehatarolasra és szabalyozasra.

Egyes teriiletek annak ellenére, hogy a honvédelmi
rendeltetésik mar évek 6ta megsziint és a tarca altal
kiadott adatszolgaltatdsban mdar nem honvédelmi
rendeltetés( teriiletként szerepelnek, a véleményezési
dokumentacidban tovabbra is beépitésre szdant,

A 0163/2 hrsz.-t mddositjuk és Evh honvédelmi erd6ként tlintetjiik fel.

A 016/2 hrsz. ingatlan Tapolcan nem létezik.

Ezzel szemben a 0162 hrsz. az erd6térképen gazdasagi erd6teriiletben szerepel,
mint ahogy a terven is.

A 0165, 0166/2, és 0167 hrsz.-t pedig, mivel az erd6térképen szerepelnek,
erdGteriiletre médositjuk mez6gazdasagi helyett, és Evh honvédelmi erdéként
tlntetjlik fel.




kiilonleges honvédelmi teriiletként kertltek
megjelenitésre (pl. 0285 hrsz.).

A honvédelmi teriletek korlatozdsmentes mikodését
biztositd védéteriletek nem keriltek megjelenitésre és
szabalyozasra.

A HESZ tervezet 29.§ védéteriileti szabalya nem a tarca
altal adott adatszolgaltatason alapul.

Tapolca varos kozigazgatdsi terlletén taldlhato
honvédelmi rendeltetésl terileteken a tdrca nem
tervez megujuld energiaforras mdtargyait elhelyezni

vagy épiteni.

A védGterileteket feltintetjik.

A HESZ-t javitottuk az észrevételnek megfelelGen.

A HESZ tervezetbdl toroltiik az ilyen elirdsokat.

Az Orszagos ErdGallomany Adattar alapjan erdének
mindsilé egyes teriletek (pl. 0163/2) a tervezetben
nem erddként, hanem egyéb hasznositasa (pl.
mezGgazdasagi) teriletként keriiltek megjelenitésre.

Ennek oka, hogy az OEA erdGket csak 95%-ban kell a TSzT-n erd&ként feltlintetni.
A 0163/2 hrsz.-t mddositjuk és Evh honvédelmi erd6ként tlntetjiik fel.

A honvédelmi rendeltetésii teriiletek beépitési elSirasai
nincsenek dsszhangban az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) 32. § (2) bekezdéssel és az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIl. torvény (Etv.). 20. § (7) e) pontjaval,
amelyek szerint, honvédelmi és katonai, valamint
nemzetbiztonsagi épitmények valamennyi épitési
ovezetben, illetve 6vezetben — a telek megengedett
beépitett terliletére és beépitési magassagara a
rendeletben, tovabba a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott  elGirasokra  tekintet nélkil -
elhelyezhet6k, tovabba a honvédelmi és kiemelt
fontossagl honvédelmi teriiletre épitési tilalom,
korlatozas nem jeldlhet6 ki.

Az el6irdsokat fellilvizsgaltuk, azonban a kovetkezé a valaszunk:

Ebben az OTEK hivatkozasban az van, hogy honvédelmi létesitmények barhol
elhelyezhet8k. Ez alap, mert benne van az OTEK-ban, ezt nem kell szabalyozni a
HESZ-ben is! Ezért ezt nem kell szabalyozni. A HESZ elGirds nem erre
vonatkozott, hanem az dvezeti elGirasokra. Ezért nincs ellentmondas!

Az ETV-ben ezen a helyen tilalmakrél van szé. A HESZ-ben nincs sz6 olyan
tilalmakrdél, ami a honvédelmi teriileteket érintené! Nem ir ilyet a HESZ tervezet
sehol, ezért itt sincs ellentmondas.

A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint
a kilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl
sz6l6 2011. évi CXIII. torvény 42. § (1) és az OTEK 24. §
(1) bekezdés alapjan a honvédelmi rendeltetési
terlletek elsédleges honvédelmi rendeltetését
(védelmi erd6k esetében is) feltlintetni sziveskedjenek.

A 2011. évi CXIII. torvény 42. § (1) kotelezGen betartandé Tapolca teriiletén is, és
ezt a terv nem akadalyozza!

A 0163/2 hrsz.-t mddositjuk és Evh honvédelmi erd6ként tlntetjiik fel.

A dokumentaciot javitottuk a véleménynek megfelel6en!

févarosi és megyei rendér-
fékapitanysag

Nem kiild6tt véleményt.

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(banyafeliigyeleti hataskorében
eljarva)

A Diszel I. jell banya teriiletét csak részben vettik
figyelembe. A teljes teriletet kilonleges

A tervet javitjuk az észrevételnek megfeleléen.




banyateriiletbe kéri tenni. Ennek kapcsan egyeztetést
javasol a banyavallalkozéval.

Nemzeti Média- és Hirkoézlési
Hatdsag Hivatala

Véleményét megkiildte, érintettség hidnyaban nem
emel kifogast.

Készonjk.

Orszagos Atomenergia Hivatal

Nem kiild6tt véleményt.

Budapest FGvaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi FGosztaly

Adatot szolgaltatott a Tapolca teriiletén fekvé
gyogyhelyekrél:  ,Tapolca  gydgyhely”, ,Kodrhaz

Barlang”. Kéri, hogy ezek kapcsan vegyik figyelembe,

Igen, egyetértiink.
A TRE mddositasa soran nincs olyan tényez6, amellyel a kdrnyezeti tényez6k
negativ iranyban valtoznanak.

hogy a betegek nyugalmdat biztositd kornyezeti
feltételek ne vdltozzanak.
Veszprém Megyei Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Koszonjik.
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Veszprém Megyei Onkormanyzat Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Kdszonjuk.
Kozgytilésének elndke
Veszprém Megyei Onkormanyzat, Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Kdszonjuk.
megyei f6épitész
Gyulakeszi Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Kdszonjuk.
Siimeg Véleményét megkildte, kifogast nem emel. Kdszonjuk.
Hegyesd Véleményét megkiildte, kifogast nem emel. Az eljards | Koszonjlk.
tovabbi szakaszaiban nem kivan részt venni.
Uzsa Véleményét megkiildte, kifogast nem emel. Az eljards | Koszonjlk.
tovabbi szakaszaiban nem kivan részt venni.
Saska Véleményét megkiildte, kifogast nem emel. Az eljards | Koszonjlk.

tovabbi szakaszaiban nem kivan részt venni.
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