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ELOTERJESZTES

a Képvisel6-testiilet 2012, junius 15-i nyilvanos iilésére

Targy: Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatardl szoldé 16/2012. (V.
30.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Eléterjesztd: Csaszar Laszl6 polgarmester

ElSkészitette: Onkormanyzati Iroda

Ughy Jenéné aljegyz6

Megtargyalja: minden bizottsag

TISZTELT KEPVISELO — TESTULET!

Tapolca Varos Onkorminyzata Képvisel6 — testillete Tapolca véros jelképeirSl és

névhasznalatarél szolo 16/2012. (V. 30.) onkorményzati rendelet (tovibbiakban:

Rendelet) szabalyozza Tapolca varos nevének és jelképeinek hasznalatit. A Rendelet

értelmében Tapolca varos nevét, toldalékos névhasznalatait jogi személy, jogi

személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, vallalkoz6, barmely szervezet

elnevezésében, szolgaltatasanak, termékének megjelSlésében, tovabba id&szaki lap

elnevezésében kizardlag a Képvisel6 — testllet engedélye alapjan veheti fel vagy

hasznalhatja.

A varos hivatalos jelképei k6zé tartozik a cimer, a diszzaszlo és a diszpecsét. A rendelet

meghatarozza azt is, hogy a varos cimere mely esetekben hasznalhaté. Ezek az alabbiak:

- avaros z0ld szinl diszzaszlajan,

- Tapolca Viros Onkormanyzata diszpecsétjén,

- a Képvisel§ — testllet altal alapitott és kiadott emléklapokon, kitintet6- vagy
emlékérmeken, vagy

- a Képvisel6 — testiilet tanicskozé termeiben, a vezet$ tisztségviselk hivatalos
helyiségeiben,

- a Képvisel§ — testilet, a polgarmester, a Képvisel§ — testlilet bizottsagai felhivasain,
programijain, tetvein, a nem 6nkormanyzati szervekkel kététt megallapodasokon és
szerzbdéseken, palyazatokon,

- a képvisel6knek, a Képvisel6 — testiilet bizottsagainak, az alpolgirmesternek, a
polgarmesternek, a jegyzének, a képvisel6 — testllet megbizasabél ered6

tevékenységiik soran hasznalt levélpapirjain,
- avaros torténetével, életével, fejlédésével foglalkoz6 kiadvanyokon és a varosra utal6
emléktargyakon,



- a nemzetkdzi kapesolatok soran, innepségeken, rendezvényeken, a varosban tartott
bemutatékon, kiallitisokon,

- idegenforgalmi, propaganda kiadvanyokon, tijékoztatd tabliakon, emléktargyakon, a
varostizemeinek egyes jellegzetes termékein,

- a varos gazdalkodé szervezetinek, intézményeinek emblémajaként, embléma
részeként.

A Rendelet azonban nem tér ki a varos nevének és a varosi cimernek az elektronikus
hasznalatara, valamint annak szabalyaira, ezért indokolt a Rendelet moédositasa. A
szabalyozast ki kell terjeszteni az elektronikus tdjékoztatasi eszk6zokon t6rténd
megjelenitésre, ami azért is fontos, mert magasabb szintd jogszabalyok e targyban nem
tartalmaznak konkrét rendelkezéseket.

A rendelet jelenleg nem tartalmazza azokat a névhasznalati eseteket, amelyek nem
képvisel6 — testlileti engedélyhez kétottek, ezért azok is meghatirozasra kertltek. Ennek
értelmében nem engedélykoteles az a névhasznalat, amely jogszabalyon alapul, egyhazi
jogi személyek részére, olyan gazdasagi tarsasagok, intézmények, egyéb szervezetek
szamara, amelyet Tapolca Viros Onkormanyzata alapitott.

A névhasznalat csak akkor engedélyezhets, ha a kérelmezd székhelye, telephelye vagy
fidktelepe Tapolca varos kozigazgatasi teriiletén talalhato.

A névhasznalati és a varosi cimerhasznalati kérelem beadasa illetékmentes, a
névhasznalatért és a cimerhasznalatért dijat fizetni nem kell. Az a szerv vagy személy,
amely, illetve aki megnevezésében, megjelenésében mar hasznalja Tapolca varos nevét
vagy cimerét, és azt elGzetes engedély nélkil teszi, e rendelet hatalybalépését kovets 30
napon belil kérnie kell a névhasznalat, illetve a cimerhasznalat engedélyezését. Az
utélagos engedélyezési eljarasra a névhasznalati, cimerhasznalati engedélyezési eljarasra
vonatkoz6 szabalyok az iranyaddak. Elutasitis esetén a varos nevének, cimerének
hasznalatat 30 napon belil el kell hagynia, és ezt a cégbirdsagnal is elS kell terjesztenie.

A szabalysértésekrSl, a szabalysértési eljarastdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012, évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 2012. aprilis 15-i
hatalyba 1épése miatt az Onkormanyzatoknak feliil kell vizsgilnia a szabalysértési
tényallasokat és kévetkezményeket tartalmazé rendeleteit. Ennek megfeleléen a Rendelet
is modositasra keriilt. A Szabs. térvénnyel egyidejlleg 1épett hatdlyba Magyarorszag helyi
Onkormanyzatirél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 51. § (4) bekezdése, mely szerint a
helyi 6nkormanyzat képvisel6 — testiilete Onkormanyzati rendeletben meghatarozhat
tiltott, kirfvéan kozosségellenes magatartasokat. Ennek megfeleléen a jogosulatlan
névhasznalat, illetve a jogosulatlan cimerhasznalat kirivoan kézosségellenes magatartasnak
mindsithetd, melyek tényallasait killén 6nkormanyzati rendelet allapitja meg,.

Kérem a Tisztelt Képvisel6 — testiiletet, hogy az elSterjesztést megvitatni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen!



Tapolca, 2012. janius 8.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Viros Onkormanyzata Képvisels-testiilete a
Tapolca varos jelképeir6l és névhasznalatardl szolo
16/2012. (V. 30.) oOnkormanyzat  rendelet
médositasarol szolo rendelet tervezetét elfogadja és
..../2012. (....) szamon rendeletei k6z¢ iktatja.

Csaszar Laszlo
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
/2012. () 6nkormanyzati rendelete

Tapolca varos jelképeitdl és névhasznalatardl sz616 16/2012. (V. 30.)
6nkormanyzati rendelet modositasarol

(tervezet)

Tapolca Viros Onkormanyzata Képvisel6-testillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i)
pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kbvetkezéket rendeli el:

1§

Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatardl szolo 16/2012. (V. 30.) 6nkormanyzati
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. § helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

»D. § Tapolca varos nevét, toldalékos névhasznalatat jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez6  gazdasagi  tarsasag, vallalkozo, barmely szervezet elnevezésében,
szolgaltatasanak, termékének megjelolésében, tovabba idészaki lap elnevezésében
kizardlag a Képvisel6 — testilet engedélye alapjan veheti fel, vagy hasznilhatja. A
szabalyozas az elektronikus névhasznalatra is vonatkozik.”

2. §

A Rendelet 2. Tapolca Viros nevének hasznalata alcime a kovetkez6 5/A. §-al egésziil ki:

»5/A. § Nem engedélykoteles az a névhasznilat, amely jogszabalyon alapul, egyhdzi jogi
személy részére, olyan gazdasigi tarsasagok, intézmények, egyéb szervezetek szamara,
amelyet Tapolca Viros Onkorményzata alapitott.”

3. §
A Rendelet 6. §-a a kévetkez6 (4) — (5) bekezdésekkel egészil ki:

»(4) A névhasznalat csak akkor engedélyezhetd, ha a kérelmez6 székhelye, telephelye vagy
fidktelepe Tapolca varos kozigazgatasi teriiletén talalhato.

(5) A névhasznilati kérelem beadasa illetékmentes, a névhasznalatért dijat fizetni nem
kell.”

4§

(1) A Rendelet 8. §-a a kévetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:
»(52) A szabalyozas az elektronikus cimerhasznalatra is vonatkozik.”
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(2) A Rendelet 8. §-a a kévetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(8) A cimerhasznalati kérelem beadasa illetékmentes, a cimerhasznalatért dijat fizetni
nem kell.”

5.§

(1) E rendelet a kihirdetését kbvetsS elsé napon 1ép hatalyba.

(2) Az a szerv vagy személy, amely megnevezésében, megjelenésében mar hasznalja
Tapolca varos nevét vagy cimerét, és azt képvisel§ — testlleti engedély nélkil teszi, e
rendelet hatalybalépését koveté6 30 napon belil kérnie kell a névhasznalat,
cimerhasznalat engedélyezését. Az utdlagos engedélyezési eljarasra a névhasznalati,
cimerhasznalati engedélyezési eljarasra vonatkozé szabalyok az iranyadodak. Elutasitas
esetén a varos nevének, cimerének hasznalatat 30 napon belil el kell hagynia, és ezt a
cégbirésagnal is el6 kell terjesztenie.

(3) E rendelet 2012. augusztus 1. napjan hatalyat veszti.

Tapolca, 2012. junius 15.

Csaszar Laszlo Ughy Jenéné
polgarmester aljegyzd



HATASVIZSGALAT

A 2011. januar 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly elGkészitGje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességi — el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté

koévetkezményeit. Az elézetes hatdsvizsgalat eredményérdl ... Snkormanyzati rendelet esetén a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek {télt hatasat, kiléndsen
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,
ab) kornyezeti és egészségi kbvetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint
b) a jogszabdly megalkotisanak szlkségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhaté
kovetkezményeit, és
¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket”.
A Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatardl sz6l6 16/2012. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet
moédositasara elGtetjesztett rendelet tervezetében (a tovabbiakban: Tervezet) foglaltak varhato
hatasai — a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok titkrében — az alabbiak szerint
Osszegezhetdk:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelent&snek itélt hatasa
aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, kéltségvetési hatasai
A Tervezetnek tarsadalmi hatasa nincs.
A Tervezet jelentGsebb gazdasagi és koltségvetési hatasokat nem keletkeztet.
ab) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei
A Tervezetben foglaltaknak kdzvetlen kdrnyezeti és egészségi kbvetkezményei nincsenek.
ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai
A Tervezet adminisztrativ terheket nem keletkeztet.
b) A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato

kovetkezményei

A rendelet médositasa azért volt sziikséges, mert az elektronikus név- illetve cimerhasznalat
korabban nem volt szabalyozva, és magasabb szinti jogszabalyok sem tartalmaznak erre



vonatkozé rendelkezést. Tovabb4a a rendelet nem tartalmazta azokat az eseteket, amikor nem
kell engedélyt kérni a névhasznalatra, ez is meghatarozasra kerilt.

A jogalkotas elmaradasianak varhaté kévetkezménye az, hogy olyan internetes portalokon,
egyéb elektronikus tdjékoztaté eszkézokon is megjelenik, megjelenhet Tapolca varos cimere,
amelyek nem minden esetben vetnek, vethetnek j6 fényt Tapolca varos hirnevére.

c) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A Tervezet elfogadisa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet személyi,
szervezeti, targyi és pénzlgyi feltételt nem igényel.



