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ELOTERJESZTES

a Képviselo-testllet 2008. jalius 22-i ilésére

Targy: Torvényességi észrevétel miatti rendeletmodositasi javaslat a helyi
adokrél  sz6l6 9/2004. (IV.20.) rendeletben  (épitményadd,
maganszemély kommunalis adoja fejezet)

Eléterjeszté: Acs Janos polgarmester
Elékeészitette: Dénes Emil addcsoport vezetd
Megtargyalja: Minden bizottsag

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

A Kobzép-dunantuali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Veszprém Megyei kirendeltsége
utolagos torvényességi ellendrzés soran torvényessegi észrevételt tett a helyi adokrol sz6l6
9/2004.(1V.20.) Kt. rendelet alabbi bekezdéseivel kapcsolatban. Az észrevételek indokolasat
az el6terjesztéshez csatolom.

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényességi észrevétellel kapcsolatban fel szeretném hivni a Tisztelt Képvisel6-testiilet
figyelmét arra, hogy a helyi dnkorményzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. torvény értelmében
elfogadott rendeleteinket a Kozép-dunantuli Regionalis Koézigazgatasi Hivatal Veszprém
Megyei Kirendeltsége Torvényességi Ellendrzési Osztalyanak folyamatosan megkildtik. A
Kozigazgatasi Hivatal altal kifogasolt helyi adokrél szolo 9/2004. (1V.20.) Kt. rendeletiink
2004-ben lett elfogadva, azota alkalmazzuk és eziddig torvényességi észrevétel
rendeletiinkkel szemben nem érkezett. A részletes indokolasban a Tisztelt Képviselo-testilet
latni fogja, hogy a kifogésolt jogszabalyhelyek egy része azon a koriilményen alapszik, hogy
a helyi rendeletiink nem pontosan idezi a felsébb jogszabalyok rendelkezéeseit. Meg kivanom
jegyezni, hogy rendeletiink alkalmazasa a Kozigazgatasi Hivatal altal megkifogasolt
jogszabalyhelyek vonatkozasaban sem jart a gyakorlatban érdeksérelemmel.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a Kozigazgatasi Hivatal észrevételeit ne kellene
megfontolnunk és a szlkséges intézkedéseket ne kellene megtennink. A részletes
indokol&sban gyakorlatilag a Kozigazgatéasi Hivatal észrevételeinek elfogadasat javaslom az
alabbiak szerint.



RESZLETES INDOKOLAS

Tapolca Varos Képviselé-testiilete 2004-ben megalkotta a helyi addkrol szold rendeletet,
amelyben Osszefogta - a helyi viszonyokra tekintettel — a helyi adokkal kapcsolatos jogi
szabalyozast.

A torvényességi észrevétel megéllapitotta, hogy a rendelkezések a rendelet megalkotéskor
nem voltak alkotmanyellenesek, de az id6kozi jogszabalyvaltozasokat nem minden esetben
kovette a helyi rendeletalkotés folyamata.

A 9/2004.(1V.20.) Kt. rendelet (tovabbiakban: R.) aktualizalasara, mint eléterjeszté -
figyelembe véve a feligyeleti szerv észrevételeit - a kovetkez6 modositasokat javaslom a
képviselo-testlletnek elfogadasra.

A R. 2.8 (1) bekezdése nem sz0 szerint tartalmazza a torvény szévegét (kil- és belteriilet
plussz beirasként szerepel) a torvényességi ellenérzées ezt nem Kkifogasolta. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint a ,vegyes jogszabalyszerkesztés” nem
alkotmanyellenes, és a torvényességi ellenérzés sem kifogasolta ezt a rendelkezest, mégis
javaslom torvényi szoveg atvételét a kovetkezetesség miatt.

A R. 2. 8 (2) bekezdése nem sz0 szerint tartalmazza a térvény szdvegeét, a torvenyességi
ellenérzés ezt kifogasolta. Az utobbi néhény évben tdbbszor is valtozott a szovegkornyezet,
ezert javaslom a torlését utalva arra, hogy azok a teriiletek, amelyek nem Kkeriilnek
szabalyozésra a helyi rendeletben azok a hatélyos térvény alapjan szabalyozottak.

A R. 23. § (6) bekezdése nem szd szerint tartalmazza a torvény szdveget, a torveényességi
ellenérzés ezt kifogasolta. Az utdbbi néhany évben tdbbszor is valtozott (pl. féldhivatal
helyett ingatlaniigyi hatdséag), ezért javaslom a torlését utalva arra, hogy azok a teriletek,
amelyek nem keriilnek szabalyozasra a helyi rendeletben, azok a hatalyos torvény alapjan
szabalyozottak

.

A R. 6. § (1) és (2) bekezdését javaslom a tervezet szerint modositani (a torvényességi
ellenérzés a (2) bekezdést kifogasolta), mert vallalkozasi Uzleti tevékenységet folytaté ad6zé
épitményadd esetében kedvezményben nem részesitheté {(Htv.7. § e)}. A rendeletiink e tiltd
részt eddig nem tartalmazta, de a valésagban a kilterdleti pincék esetében vallalkozé részere
adomérseklés nem kerdlt kiadasra, igy torvenyt sem sértettlink.

A R. 10. 8 (1) és 11. 8 (1) bekezdését javaslom tordlIni, a térvényességi ellendrzés ezt a részt
kifogasolta. A hatalyos R. alapjan a torvényességi ellenérzés azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezés jelen allapotdban normativ mddon szabalyozza a mentesség, kedvezmény eseteit,
és jegyz6 részére a torvenynél alacsonyabb hierarchidju jogszabalyként allamigazgatéasi
hatdségi hataskort telepit. Ezzel a kifogassal részben értlink egyet, mert az Ad6zas rendjerdl
sz016 2003. évi XCII. tv. (tovabbiakban: Art.)10. 8 (1) bekezdése egyértelmiien kimondja:
”Addhatdsagok: ...c) az dnkormanyzat jegyzdéje (tovabbiakban: 6nkormanyzati adéhatdsag),
...” ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban a jegyz6, mint adohatosag jar el a hatosagi tigyekben.
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A képvisel6-testiilet nem ,,hataskort” telepitett rendeletével, hanem megallapitotta, hogy ki a
méltanyossagi jogkor gyakorloja.

A mentessegnek, ill. kedvezmények a rendeletbél ilyen formaban torténé ,.kikerllése” nem
fogja az adozdk terheit novelni, azaz nem sziinik meg. Az eseteket a beérkezé kérelmek
alapjan tovabbra is ugyanugy birdlja el az 6nkorméanyzati adohatdsdg, de az Art. egyedi
kérelmekre vonatkozd szabalyai alapjan, igy a javaslat alapjan eleget tesziink az
észrevételnek.

A R. 12. § (2) bekezdését javaslom a tervezet szerint modositani, mert a torvényességi
ellendrzés ezt a részt kifogasolta, és az ezzel 6sszefiiggs, a modositas utan oka fogyotta valo
R. 23. § (5) bekezdését tordlni. A hatalyos R. alapjan a torvényességi ellendrzés azt
allapitotta meg, hogy a rendelkezés ,.életvitelszeriien lakott lakasra” kifejezése nem egzakt
maodon meghatarozhato, ezért jogbizonytalansagot okoz. A javasolt szabalyozas egyértelmiien
maximum egy ingatlanhoz koti a mentesseg, kedvezmény megadésanak feltételeit.

A R. 12. § (5) bekezdését javaslom a tervezet szerint modositani. A hatdlyos R. alapjan a
torvenyessegi ellenérzés nem tett kifogast. Mivel a R. ezen rendelkezése szorosan kacsolodik
a R. 10-11. §-hoz, ezért az Art. egyedi kérelem alapjan torténé adomérséklés szabalyait, mint
eljarast javaslom nevesiteni.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-
testilete a helyi adérdl szol6  rendelet
maodositasat nem fogadja el.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-
testilete a helyi adorél szol6  rendelet
modositasat elfogadja és a(z) ...... /2008. (....... )
Kt. rendeletei kdzé iktatja.

Tapolca, 2008. jalius 15.

Acs Janos
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

....[12008. (........ ) Kt. rendelete
a helyi adokrol sz616 9/2004. (1V.20.) Kt. rendelet médositasardl

(TERVEZET)
Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisels-testiilete — a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény 16.8 (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva és a helyi adokrol
szo0l6 1990. évi C. torvény 1.8 (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a helyi
adokrol szol6 rendeletét az alabbiak szerint modositja:

1.8

(1) A2 8(1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

(1) Adokoteles az 6nkormanyzat illetékességi teriletén lévé épitmények kozil a lakés és
a nem lakas céljara szolgalo épilet, épiletrész (a tovabbiakban egyutt: épitmeny).

(2) A 2.8(2) bekezdése hatalyon kivil helyezve.

(3) AG6.8(1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
(1) Adomérséklés esetén a hatalyos addzas rendjérdl sz6lo torvény alapjan jar el az
adohatdsdg. A dontés meghozatala el6tt maganszemély esetében kornyezettanulmany
készitese kotelezo.

(4)  AG6.8(2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
(2) 50%-0s mértekti adokedvezményre jogosult az a maganszemély adoalany, akinek

épitménye az aldbbi Ovezetek valamelyikében talalhatd, és az épitménye nem
vallalkozoi Uzleti célt szolgal:

2.8

(1)  A10. 8(1) bekezdése hatalyon kivil helyezve.

(2) A1l 8(1) bekezdése hatalyon kivil helyezve.

(3) A 12. 8(2) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

(2) Az adémentességet és az adokedvezmenyt az arra vald jogosultsag megnyiltat, vagy
megsziinését koveto évtol kell engedélyezni vagy megsziintetni. Az adémentesség és az



adokedvezmény tobb lakastulajdon, vagy bérlemény esetén egyetlen ingatlan utan
vehet6 igenybe.

(4)  A12. 8 (5) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:
(5) A maganszemély kérelmére indult eljarasban az adomérséklés esetén a hatalyos
adozas rendjéral szol6 torvény alapjan jar el az 6nkormanyzati adéhatdsag.
3.8

(1) A 23.8(5) bekezdese hatalyon kivil helyezve.

(2) A 23.8(6) bekezdese hatalyon kivil helyezve.

Zaro rendelkezések
4.8

(1) E rendelet 2008. augusztus 01-t6l 1ép hatalyba.

Jogharmonizaciés zaradék
5.8

Ez a rendelet a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kdzott
tarsulas létesitésersl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megéallapodas
targykorében a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. torveény 3. §-dval egyetértésben, a
luxusadordl sz6lo 2005. évi CXXI. torvényben kapott felhatalmazas alapjan, az Europai
Kozosségek legfontosabb alapelveivel 6sszeegyeztethet6 szabalyozast tartalmaz.

Tapolca, 2008. jalius 22.

Acs Janos Dr. Imre Laszlo
polgarmester jegyzé



4.%. MEWELLET

Kozép-dunantili Regionalis Kézigazgatasi Hivatal
Székesfehérvar
Veszprém Megyei Kirendeltség
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1. Tel: 88/579-300 Fax: 88/579-349
e-mail: kozighiv@veszprem.b-m.hu

l:ngszém: 22-543-1/2008. Targy: Torvényességi észrevétel
Ugyintézé: Dr. Cseh Tamas

Tapolca Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

Tapolca

Hoéso6k tere 15.
8300.

Tisztelt Képvisels-testiilet!

»A helyi dnkormanyzatokrél” sz616 1990. évi LXV. tv. — Otv. — 98.§
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Tapolca Varos Onkormanyzata
Képviselbtestiilete altal alkotott a helyi ad6krél szél6 — tobbszér médositott-
9/2004. (IV.20.) Kt. rendelete (a tovabbiakban: Or.) utélagos térvényességi
ellendrzése soran a kdvetkez6 jogszabalysértéseket allapitottam meg.

Az Or. 2.§. (2) bekezdése szerint:

Az épitményadod alkalmazasdban az épitményhez tartozik az épitmény
rendeltetésszer(i hasznalatahoz szilkséges a telepllés rendezési tervében eldirt, a
helyben szokasos mértéket meg nem halado féldrészlet. A helyben szokasos
foldreszlet mértékét az énkormanyzat allapitja meg.”

A helyi adokrol szo6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 11.§. (2) bekezdése
szerint:

Az eépitményadd alkalmazdsaban az épitményhez tartozik az épitmény
rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges - az épliletnek min6suilé épitmény esetén
annak hasznos alapteriiletével, éptiletnek nem mindsiilé épitmény esetén az altala
lefedett féldrészlettel egyez6 nagysagt - féldrészlet.”

Az Or. 6.§. (2) bekezdése szerint;

»20%-0s kedvezmeny illeti meg azt az addalanyt, akinek épitménye az alabbi
Ovezetek valamelyikében talalhaté:”

6101-6295

I Véndek-hegy hrsz




I Szentgyorgy-hegy 64%1;2754
il. Hajagos-hegy 70?11;;656
IV. Csobanc-hegy 77%1;888

Az Or. 10.§. (1) bekezdése szerint:

»AZ Onkormanyzat jegyzdje adomentességet ad az addalany kérelmére a
kommunalis add fizetésének kotelezettsége aldl, ha az 1 fére juté havi netto
atlagjovedelem nem haladja meg:

a)' a csaladban él6 esetében a mindenkori 6regségi nyugdijminimum ésszegét,
b) az egyedlleld esetében a mindenkori éregségi nyugdijminimum 150%-4t.”

Az Or. 11.§. (1) bekezdése szerint:

“Az Onkormanyzat jegyzéje 50%-0s adokedvezményt ad az adoalany kérelmére, ha
az 1 fore juto havi netté atlagjévedelem nem haladja meg:

a) a csaladban él6 esetében a mindenkori 6regségi nyugdijminimum 150%-at,
b) az egyediilélé esetében a mindenkori 6regségi nyugdijminimum 200%-at.”

Az Or. 12.§. (2) bekezdése szerint:

‘Adémentesség és adokedvezmény csak az addalany altal életvitelszeriien lakott
lakasra adhatd. Nem részesitheté adékedvezményben az adéhatralékkal rendelkezé

adoalany.”
Az Or. 23.8. (6) bekezdése szerint:

‘tulajdonos. az ingatlan tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/amely az
ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédést a foldhivatalhoz benyujtottak -
melynek tényét a foldhivatal széljegyezte -, a szerz6 felet kell tulajdonosnak tekinteni,
egyéb modon térténd tulajdonszerzés esetére a Polgari Torvénykényv vonatkozé

szabalyai az iranyadok,”
A Htv. 52.8. 7. pontja szerint:

J[ulajdonos: az ingatlan tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/amely az
ingatlan-nyilvantartasban  tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzéséara irényulo szerzédést az ingatlaniigyi hatésaghoz
benydjtottak - melynek tényét az ingatlaniigyi hatésag széljegyezte -, a szerzé felet
kell tulajdonosnak tekinteni. Ujonnan létrehozott epllet/epiiletrész tulajdonjoganak -

! Médositotta a 33/2005. (X1.29.) Kt rendelet 6. §
Hatélyba 1épés napja: 2006. 01. 01.



a hasznalatbavételi engedély kiadasat megel6z6 - atruhdzésa esetén a szerz6dés
ingatlanigyi hatésaghoz (6rtén6é benyujtasat kévetéen a szerzé felet a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak idépontiatsél kell tulajdonosnak tekinteni.
Egyeb mddon térténd tulajdonszerzés esetére a Polgéri Térvénykényv vonatkozo
Szabalyai az iranyadok;”

Az Alkotmanybirdsag t6bb dontésében vizsgalta a ,vegyes
jogszabalyszerkesztéssel” kapcsolatos problémakort. Kovetkezetes allaspontja
szerint nem alkotmanyellenes, ha az énkormanyzati rendelet tartalmazza az adott
tarsadalmi viszonnyal kapcsolatos magasabb szinti jogszabaly rendelkezéseit is.
Azonban alkotméanyos kévetelmény, hogy a kézponti jogszabaly rendelkezéseit csak
teljes tartalmukban és azonos szévegezéssel emelheti be a helyi szabalyozasaba.
Tovabbi kévetelmény, hogy az 6nkormanyzati rendeletet ugy kell megszerkeszteni,
hogy a helyi és a kdzponti rendelkezések vildgosan és egyértelmiien elktléniiljienek.
Az Or. 2.8. (2) és 23.8. (6) bekezdése nem tesz eleget ezeknek a kovetelménynek. A
rendelkezesek a rendelet megalkotasakor ugyan nem voltak alkotmanyellenesek, de
mivel a kdzponti szabalyozas moédosulasat nem koévette a helyi rendelet-alkotas
folyamata, utélagosan alkotmanyellenessé valtak.

Az Or. idézett 2.§. (2) bekezdése, illetve 23.§. (6) bekezdése a koézponti
jogszabalyban meghatarozott tartalomtol eltéré modon hasznalja az epitményhez
tartozo tertlet fogalmat, illetve hidnyosan tartalmazza a tulajdonos fogalmat az

értelmez6 rendelkezésben. :

A fentiek miatt az Or. 2.§. (2) bekezdése, illetve 23.§. (6) bekezdése jogszabalyseérts.

A Htv. 6§, illetve 7.§-a alapjan a kovetkezékre terjed ki az énkormanyzat
adoémegallapitasi joga:

,6. § Az 6nkormanyzat adémegéllapitasi joga arra terjed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatéarozott adokat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar
bevezetett addt hatélyon kivil helyezze, illetéleg mdédositsa, azonban az évkézi
modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatia az adéalanyok addterheit,

b) az ado bevezetésének idépontjat és idGtartamét (hatérozott vagy hatéarozatlan
id6re) meghatarozza,

c) az ado mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az onkorményzat gazdalkodasi
kévetelményeihez és az addalanyok teherviselé képességéhez igazodéan - az e
térvenyben meghatarozott felsé hatérokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. §a)
pontjaban, a 26. §-aban, a 29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak a) pontjaban
meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozéan
kbzzétett fogyasztoi arszinvonal-véltozassal, 2006. évi6l pedig a 2003. évre és az
adoévet megeléz6 masodik évig eltelt évek fogyasztéi éarszinvonal valtozésai
szorzataval névelt 6sszegére (a fels6 hatér és a felsG hatér névelt 6sszege egyiitt:

adomaximum) figyelemmel - megallapitsa,



d) az e torvény masodik részében meghatarozott mentességeket tovébbi
mentességekkel, illetéleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel kibévitse,

e) e torveny és az addzas rendjérél szolo térvény keretei k6zott a helyi adézés
részletes szabalyait meghatarozza.

7. § Az 6nkormanyzat adémegaéllapitasi jogat korlétozza az, hogy:

a) az adoalanyt egy meghatérozott adétargy esetében (4. §) csak egyféle - az
Onkormanyzat déntése szerinti - adé (5. §) fizetésére kételezheti,

b) a vagyoni tipust adok kérében az adét egységesen - vagy tételes ésszegben,
vagy a korrigalt forgalmi érték alapulvételével - hatarozhatja meg,

c) az altala bevezeteft add mértékeként nem &llapithat meg tébbet az
adoémaximumnal,

d) a kerileti dnkormanyzat a févarosi kézgylilés altal bevezetett adét annak
hatalyon kiviil helyezése iddpontjaig, a févarosi kbzgylilés az altala az 1. § (3)
bekezdés alapjan bevezeteft adoét a kertileti képvisel-testilletek t6bbségi
véleményének beszerzéséig nem miikédtetheti,

e) a vallalkoz6 (52. § 26. ponf) (izleti célt szolgalé épiilete, épiiletrésze utani
épitmenyado, telke utani telekadd, tovabba a véllalkozok kommunalis addja és a
helyi ipariizési adé megallapitasa soran - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a 6.
§ d) pontjia nem alkalmazhaté. A véllalkozok kommunélis addja, a helyi ipartizési
ado, tovabba a vallalkozo lizleti célt szolgald éplilete, épliletrésze utani épitményado,
telke utani telekadd alapjénak korrigalt forgalmi érték szerinti megallapitasa esetén
adonemenként csak egyféle adémérték allapithaté meg. A vaéllalkozo (izleti célt
szolgalo éplilete, épiiletrésze utani épitményadd, felke utani telekadé alapjanak
alaptertilet szerinti megallapitasa esetén kizardlag az adoétargy fajtaja, illetéleg a
teleptilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan allapithaté meg differencialt
adomérték.

Az Or. 6.8. (2) bekezdésében meghatarozott 50%-0s kedvezmény az épitményado
tekintetében csak az ingatlan foldrajzi elhelyezkedését veszi alapul a kedvezményre
valé jogosultsag szempontjabdl. Amennyiben az adott terlileten elhelyezked®
épitmény esetén az addalany vallalkozd, az Or. alapjan 50%-os épitményado-
kedvezményre jogosult.

A Htv. idézett rendelkezései alapjan — kilénésen a 7.§. e.) pontjaban foglaltak
kiemelésével- az o6nkormanyzat adémegallapitasi jogat korlatozza az, hogy a
valllalkozo Uzleti célt épulete utani épitményadd tekintetében nem illeti meg az
6nkormanyzatot az a jog, hogy a térvényi mentességeket, kedvezményeket tovabbi
mentességekkel, kedvezményekkel egészitse ki. Azzal, hogy az Or. 6.§. (2)
bekezdésében meghatarozott 50%-0s kedvezmény igénybevételéb6l nem zarja ki a
vallalkozo Gizleti célt épuletét, sérti a Htv. 7.§. e.) pontjaban foglaltakat.

A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyarol szold 1948. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 44/A.§. (2) bekezdése alapjan az &nkormanyzat rendeletet alkothat,
amely azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 1.§-a szerint:

»1. § (1) A jogalkotd szervek a kbvetkezd jogszabalyokat alkotjak:

a) az Orszaggyllés térvenyt,
b) a kéztarsasagi elndk (a tovabbiakban: kbztarsasagi elnék) térvényerejii rendeletet,

¢) a Kormany rendeletet,



d) a miniszterelnok, elndkhelyettese és tagja (a tovabbiakban egyiitt: miniszter)

rendeletet,
e) az orszagos hataskéri szerv vezetésével megbizott allamtitkar (a tovébbiakban:

allamtitkar) rendelkezést,

f) a tanacs rendeletet.
(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentéies

a magasabb szintli jogszaballyal.”

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény 103.§. (4) bekezdése
értelmében tanacsrendeleten 6nkormanyzati rendeletet kell érteni.

A fentiek alapjan az Or. 6.§. (2) bekezdése azzal, hogy a kedvezménybd| nem zarja
ki a vallalkozasi célu épitményt, épitményrészt, alkotmanysérts. '

A Htv. mar idézett 6.§. d.) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat adémegallapitasi
joga — figyelemmel a 7.§. e.) pontjara is kiterjed arra, hogy a térvényhez képest
egyeb adomentességeket, kedvezményeket is megallapitson. Ez a jogosultsaga azt
jelenti, hogy normativ médon allapitson meg olyan feltételeket, amelyek alapjan
adomentesseg, illetve adokedvezmeény illeti meg az adott addalanyi kért. Nem terjed
ki azonban ez a felhatalmazas arra, hogy az egyedi tigyekben, kérelem alapjan
egyedi mentességi, kedvezmeényi eseteket hatdrozzon meg, ezzel ugyanis az
addéhatdésag dontését befolyasolja egyedi ligyekben.

Az adozas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIl. térvény (a tovabbiakban: Art) 10.§. c.)
pontja szerint a helyi adok vonatkozésaban adéhatésag az Snkormanyzat jegyzéje.

Az Art. 81.8. a.) pontja szerint az dnkormanyzati adohatdsag jar el elsé fokon a helyi
adok tekintetében.

Az Art. 134.§-a rendelkezik az ad6 adohatésag altal térténd mérséklésérdl,
elengedéserdl a kovetkezOképpen:

» (1) Az adohatéség a maganszemély kérelme alapjan az 6t terhel$ adétartozast - a
maganszemélyt terhels jaruléktartozés kivételével -, valamint a birsag- vagy
potlektartozast méersékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az ad6zé és a
vele eqylitt €l6 kézeli hozzatartoz6k megélhetését stlyosan veszélyezteti.

(2) Az adohatésag az (1) bekezdésben foglaltakon tul - a (4)-(5) bekezdésben
foglaltak kivételével - mas személy adéjat nem engedheti el, és nem mérsékelheti.

(3) Az adohatésag a potlék- és birsagtarfozast kivételes méltanyosségbol
mérsékelheti (elengedheti) kiilbnésen akkor, ha annak megfizetése a vaéllalkozési
tevékenységet folytaté maganszemély, jogi személy vagy egyéb szervezet
gazdalkodasi tevékenységét ellehetetlenitené. Az addhatésdg a mérséklést az
adotartozas egy részének (vagy egészének) megfizetéséhez kétheti.”

Az Or. 10.§. (1) bekezdése és 11.§. (1) bekezdése a jegyz6 szamara hataroz meg
hataskért a kommunalis adé megfizetése aldli mentesség, illetve 50%-o0s
kedvezmény meghatarozasara az ad6z6 kérelmére, és meghatarozza a mentesség,
illetve kedvezmeény igénybe vételének feltételeit.



A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban:
Alkotmany) az alabbiakat allapitja meg:

,A44/B § (3) Toérvény vagy korményrendelet allamigazgatési feladatot, hatésagi
hataskért allapithat meg a jegyzének, és kivételesen a képviselStestiilet hivatala

tgyintézdéjenek is.”
Az OTV 2. § (2) bekezdése szerint:

.(2) Onkormanyzati déntést a helyi 6nkormanyzat képvisels-testiilete - annak
felhatalmazasara bizottsaga, a részénkormanyzat testiilete, a helyi kisebbségi
Onkormanyzat testillete, tarsuléasa, a polgarmester -, illetéleg a helyi népszavazas

hozhat.”

A koézigazgatasi hatosagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004,
évi CXL. torveny (tovabbiakban: KET) az alabbiakat allapitja meg:

»19. § (1) A hatbésag hatéskérét - a hatosagi eljaras kérébe tartozd iigyfajta
meghatarozasaval - jogszabaly allapitia meg. Jogszabalyban kell megjeldini az elsé
fokon eljaré, tovabba ha az nem a 107. §-ban és 108. §-ban megjelélt hatésag, a
fellebbezést elbiralé hatéséagot is.

(3) A hatésag a hataskérét vagy annak gyakorlasat - térvényben meghatérozott
kivétellel - mas hatésagra nem ruhazhatia &t Nem tekinthet6 a hataskér
atruhazasanak, ha a kiilképviseleti hatésag egyes - més magyar hatésag
hataskdérébe tartozd - hatésagi ligyek intézésében kézremiikédik.

(4) A hatosagtol - a 20. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel - a hatdskérébe tartozé

tigy nem vonhaté el.”

A KET fent hivatkozott szakaszai értelmében allamigazgatasi hatésagi hataskér a
jegyz6tdl nem vonhat6 el, az 6nkormanyzat rendeletében nem szabalyozhatja, hogy
a jegyz6 allamigazgatasi feladatot milyen médon lasson el, tovabba énkormanyzati
rendelet jegyzd részére nem allapithat meg hataskért.

Az OTV az alébbiakat fogalmazza meg:

9. § (3) A képviselb-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottségaira, a
részénkormanyzat testlletére, a kisebbségi 6nkormanyzat testiiletére, térvényben
meghatarozottak szerint térsuldsara ruhazhatja. E hataskér gyakorldsahoz utasitast
adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott hataskér tovabb nem ruhézhato.”

Az Alkotmany 44./B § (3) bekezdése, az Otv 2. § (2) és 9. § (3) bekezdései valamint
a KET 19-20. §-ai alapjan tehat egyértelm(i, hogy jegyzének, a képviselé-testiilet
rendeleteben nem irhat elé6 sem allamigazgatasi, sem 6énkormanyzati feladatot és
hataskort. A jegyz6 allamigazgatasi Uigyekre vonatkozo feladat és hataskdrének
meghatarozdsa felsébb szintli agazati jogszabalyokban van lefektetve, ezért az
onkormanyzati rendelet vonatkozo része tiltott feladat- és hataskér-telepitést valdsit
meg. Az Otv. idézett 9.§. (3) bekezdése zart felsorolast tartalmaz, dnkormanyzati
hataskor gyakorlasara az abban nem szerepld déntéshozonak megbizads nem
adhatd, igy a jegyzének sem.

A fentiek miatt az Or. 10.§. (1) és 11.§. (1) bekezdése torvénysérts. Az Or. 12.§. (2)
bekezdése szoros kapcsolatban all az Or. 10.§. (1), illetve 11.§. (1) bekezdésében



foglalt, a fentiek miatt jogsérté rendelkezéseivel, az abban foglalt felhatalmazas
tovabbi korlatjat allapitjia meg, igy e rendelkezés is jogsérté.

Az Otv. 99.§ (1) bekezdése alapjan
torvényességi felhivassal
élek és felhivom a Tisztelt Képviselétestiiletet, hogy legkésébb
2008. augusztus 31-ig
a fenti jogszabalysértés(ek) megsziintetésérél intézkedni, s intézkedéseirdl

tovabba egyet nem értésiik esetén indokolasukrél soron kiviil irasban
tajékoztatni sziveskedjenek.

Veszprém, 2008. jilius 4.
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