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2/A. Napirend Ügyiratszám: 13/2436/2008.

E L Ő T E R J E S Z T É S

a Képviselő-testület 2008. július 22-i ülésére

Tárgy: Törvényességi észrevétel miatti rendeletmódosítási javaslat a helyi
adókról szóló 9/2004. (IV.20.) rendeletben (építményadó,
magánszemély kommunális adója fejezet)

Előterjesztő: Ács János polgármester

Előkészítette: Dénes Emil adócsoport vezető

Megtárgyalja: Minden bizottság

TISZTELT KÉPVISELŐ-TESTÜLET!

A Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Veszprém Megyei kirendeltsége
utólagos törvényességi ellenőrzés során törvényességi észrevételt tett a helyi adókról szóló
9/2004.(IV.20.) Kt. rendelet alábbi bekezdéseivel kapcsolatban. Az észrevételek indokolását
az előterjesztéshez csatolom.

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A törvényességi észrevétellel kapcsolatban fel szeretném hívni a Tisztelt Képviselő-testület
figyelmét arra, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény értelmében
elfogadott rendeleteinket a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Veszprém
Megyei Kirendeltsége Törvényességi Ellenőrzési Osztályának folyamatosan megküldtük. A
Közigazgatási Hivatal által kifogásolt helyi adókról szóló 9/2004. (IV.20.) Kt. rendeletünk
2004-ben lett elfogadva, azóta alkalmazzuk és ezidáig törvényességi észrevétel
rendeletünkkel szemben nem érkezett. A részletes indokolásban a Tisztelt Képviselő-testület
látni fogja, hogy a kifogásolt jogszabályhelyek egy része azon a körülményen alapszik, hogy
a helyi rendeletünk nem pontosan idézi a felsőbb jogszabályok rendelkezéseit. Meg kívánom
jegyezni, hogy rendeletünk alkalmazása a Közigazgatási Hivatal által megkifogásolt
jogszabályhelyek vonatkozásában sem járt a gyakorlatban érdeksérelemmel.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a Közigazgatási Hivatal észrevételeit ne kellene
megfontolnunk és a szükséges intézkedéseket ne kellene megtennünk. A részletes
indokolásban gyakorlatilag a Közigazgatási Hivatal észrevételeinek elfogadását javaslom az
alábbiak szerint.
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RÉSZLETES INDOKOLÁS

Tapolca Város Képviselő-testülete 2004-ben megalkotta a helyi adókról szóló rendeletet,
amelyben összefogta - a helyi viszonyokra tekintettel – a helyi adókkal kapcsolatos jogi
szabályozást.
A törvényességi észrevétel megállapította, hogy a rendelkezések a rendelet megalkotáskor
nem voltak alkotmányellenesek, de az időközi jogszabályváltozásokat nem minden esetben
követte a helyi rendeletalkotás folyamata.

A 9/2004.(IV.20.) Kt. rendelet (továbbiakban: R.) aktualizálására, mint előterjesztő -
figyelembe véve a felügyeleti szerv észrevételeit - a következő módosításokat javaslom a
képviselő-testületnek elfogadásra.

I.

A R. 2.§ (1) bekezdése nem szó szerint tartalmazza a törvény szövegét (kül- és belterület
plussz beírásként szerepel) a törvényességi ellenőrzés ezt nem kifogásolta. Az
Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint a „vegyes jogszabályszerkesztés” nem
alkotmányellenes, és a törvényességi ellenőrzés sem kifogásolta ezt a rendelkezést, mégis
javaslom törvényi szöveg átvételét a következetesség miatt.

A R. 2. § (2) bekezdése nem szó szerint tartalmazza a törvény szövegét, a törvényességi
ellenőrzés ezt kifogásolta. Az utóbbi néhány évben többször is változott a szövegkörnyezet,
ezért javaslom a törlését utalva arra, hogy azok a területek, amelyek nem kerülnek
szabályozásra a helyi rendeletben azok a hatályos törvény alapján szabályozottak.

A R. 23. § (6) bekezdése nem szó szerint tartalmazza a törvény szövegét, a törvényességi
ellenőrzés ezt kifogásolta. Az utóbbi néhány évben többször is változott (pl. földhivatal
helyett ingatlanügyi hatóság), ezért javaslom a törlését utalva arra, hogy azok a területek,
amelyek nem kerülnek szabályozásra a helyi rendeletben, azok a hatályos törvény alapján
szabályozottak

II.

A R. 6. § (1) és (2) bekezdését javaslom a tervezet szerint módosítani (a törvényességi
ellenőrzés a (2) bekezdést kifogásolta), mert vállalkozási üzleti tevékenységet folytató adózó
építményadó esetében kedvezményben nem részesíthető {(Htv.7. § e)}. A rendeletünk e tiltó
részt eddig nem tartalmazta, de a valóságban a külterületi pincék esetében vállalkozó részére
adómérséklés nem került kiadásra, így törvényt sem sértettünk.

III.

A R. 10. § (1) és 11. § (1) bekezdését javaslom törölni, a törvényességi ellenőrzés ezt a részt
kifogásolta. A hatályos R. alapján a törvényességi ellenőrzés azt állapította meg, hogy a
rendelkezés jelen állapotában normatív módon szabályozza a mentesség, kedvezmény eseteit,
és jegyző részére a törvénynél alacsonyabb hierarchiájú jogszabályként államigazgatási
hatósági hatáskört telepít. Ezzel a kifogással részben értünk egyet, mert az Adózás rendjéről
szóló 2003. évi XCII. tv. (továbbiakban: Art.)10. § (1) bekezdése egyértelműen kimondja:
”Adóhatóságok: …c) az önkormányzat jegyzője (továbbiakban: önkormányzati adóhatóság),
…” ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban a jegyző, mint adóhatóság jár el a hatósági ügyekben.
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A képviselő-testület nem „hatáskört” telepített rendeletével, hanem megállapította, hogy ki a
méltányossági jogkör gyakorlója.
A mentességnek, ill. kedvezmények a rendeletből ilyen formában történő „kikerülése” nem
fogja az adózók terheit növelni, azaz nem szűnik meg. Az eseteket a beérkező kérelmek
alapján továbbra is ugyanúgy bírálja el az önkormányzati adóhatóság, de az Art. egyedi
kérelmekre vonatkozó szabályai alapján, így a javaslat alapján eleget teszünk az
észrevételnek.

A R. 12. § (2) bekezdését javaslom a tervezet szerint módosítani, mert a törvényességi
ellenőrzés ezt a részt kifogásolta, és az ezzel összefüggő, a módosítás után oka fogyottá váló
R. 23. § (5) bekezdését törölni. A hatályos R. alapján a törvényességi ellenőrzés azt
állapította meg, hogy a rendelkezés „életvitelszerűen lakott lakásra” kifejezése nem egzakt
módon meghatározható, ezért jogbizonytalanságot okoz. A javasolt szabályozás egyértelműen
maximum egy ingatlanhoz köti a mentesség, kedvezmény megadásának feltételeit.

A R. 12. § (5) bekezdését javaslom a tervezet szerint módosítani. A hatályos R. alapján a
törvényességi ellenőrzés nem tett kifogást. Mivel a R. ezen rendelkezése szorosan kacsolódik
a R. 10-11. §-hoz, ezért az Art. egyedi kérelem alapján történő adómérséklés szabályait, mint
eljárást javaslom nevesíteni.

HATÁROZATI JAVASLAT

I.

Tapolca Város Önkormányzata Képviselő-
testülete a helyi adóról szóló rendelet
módosítását nem fogadja el.

II.

Tapolca Város Önkormányzata Képviselő-
testülete a helyi adóról szóló rendelet
módosítását elfogadja és a(z) .…../2008. (..…..)
Kt. rendeletei közé iktatja.

Tapolca, 2008. július 15.

Ács János
polgármester
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TAPOLCA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

…./2008. (..……) Kt. rendelete

a helyi adókról szóló 9/2004. (IV.20.) Kt. rendelet módosításáról

(T E R V E Z E T)

Tapolca Város Önkormányzata Képviselő-testülete – a helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva és a helyi adókról
szóló 1990. évi C. törvény 1.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – a helyi
adókról szóló rendeletét az alábbiak szerint módosítja:

1. §

(1) A 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1) Adóköteles az önkormányzat illetékességi területén lévő építmények közül a lakás és
a nem lakás céljára szolgáló épület, épületrész (a továbbiakban együtt: építmény).

(2) A 2. § (2) bekezdése hatályon kívül helyezve.

(3) A 6. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1) Adómérséklés esetén a hatályos adózás rendjéről szóló törvény alapján jár el az
adóhatóság. A döntés meghozatala előtt magánszemély esetében környezettanulmány
készítése kötelező.

(4) A 6. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(2) 50%-os mértékű adókedvezményre jogosult az a magánszemély adóalany, akinek
építménye az alábbi övezetek valamelyikében található, és az építménye nem
vállalkozói üzleti célt szolgál:

2. §

(1) A 10. § (1) bekezdése hatályon kívül helyezve.

(2) A 11. § (1) bekezdése hatályon kívül helyezve.

(3) A 12. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(2) Az adómentességet és az adókedvezményt az arra való jogosultság megnyíltát, vagy
megszűnését követő évtől kell engedélyezni vagy megszüntetni. Az adómentesség és az
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adókedvezmény több lakástulajdon, vagy bérlemény esetén egyetlen ingatlan után
vehető igénybe.

(4) A 12. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(5) A magánszemély kérelmére indult eljárásban az adómérséklés esetén a hatályos
adózás rendjéről szóló törvény alapján jár el az önkormányzati adóhatóság.

3. §

(1) A 23.§ (5) bekezdése hatályon kívül helyezve.

(2) A 23.§ (6) bekezdése hatályon kívül helyezve.

Záró rendelkezések

4. §

(1) E rendelet 2008. augusztus 01-től lép hatályba.

Jogharmonizációs záradék
5. §

Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között
társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás
tárgykörében a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával egyetértésben, a
luxusadóról szóló 2005. évi CXXI. törvényben kapott felhatalmazás alapján, az Európai
Közösségek legfontosabb alapelveivel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.

Tapolca, 2008. július 22.

Ács János Dr. Imre László
polgármester jegyző
















