JELENTES LEJART HATARIDEJU HATAROZATOKRA

269/2009. (XII. 18.) Kt. hatarozatra

A Képvisel? - testiilet altal meghatarozott teljesitménycélok alapjan a jegyz6 az egyes
munkakorokre lebontva meghatérozta a 2010. évi teljesitményértékelés céljait.

264/2009. (XII. 18.) Kt. hatarozatra

A Képvisel6 - testiilete a Tapolcai Kérhaz Egészségiigyi Nonprofit Kft. részére 100
Milli6é Forint tagi kdlcsont biztositott. Ezen kolcson felhaszndlasara eziddig még nem
kertilt sor.

35/N/2010. (II. 24.) Kt., 36/N/2010. (II. 24.) Kt., 38/N/2010. (II. 24.) Kt., 39/N/2010. (II.
24.) Kt. hatarozatokra

Tapolca Varos Polgarmestere a kérhaz dolgozéi szamara lakossagi forumot tartott
2010. februar 24-én, illetve a korhaz szolgaltatd irdnyaba nyilt levélben fogalmazta
meg Tapolca Varos Onkorményzata allaspontjat.

A februar 12-i nyilvanos képvisel6 - testtileti tilésen Lévai Jozsef képvisel6 tar kérdést
intézett Tapolca Varos Jegyzéjéhez. Képvisel6 Ur inditvanyozta, hogy a hivatal
vizsgalja meg, hogy a szemétszéllitasi dijat havi lebontasban is fizethesse alakossag.
A jelenleg hatélyos 7/2005. (II. 18.) Kt. rendelet a teleptilési szilard és folyékony
hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatdsrol, a koztisztasag
fenntartasdrol és a kornyezet védelmérdl 16. § (3) bekezdése értelmében “A
szemétszallitasi dij az ingatlan tulajdonos valasztdsa szerint negyedévente egyenld
részletekben is megfizethet6. A negyedéves egyenl6 részletek fizetése esetén a dij
elsé felét janius 15-ig, a dij masodik felét december 15. napjaig kell megfizetni.”. Ezen
jogszabalyhely alapjan az ingatlan tulajdonosa valasztdsa szerint negyedévente
egyenld részletben is megfizetheti a szmétszallitasi dijat, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy havi bontasban is élhet ezzel a lehet6séggel. A f6 szabdly az, hogy a
szemétszallitasi dijat az onkormanyzat alatl kibocsatott szdmla alapjan évente két
alkalommal a helyi adokkal egyidejileg kell megfizetni a szolgaltatast
igénybevevének. Amennyiben a Képvisel6 Ur inditvanyanak helyt adnank, f6
szaballyd valna, hogy havi bontdsban fizesse meg a szolgéltatast igénybevevé a
szemétszallitasi dijat, ami jelentds tobblet adminisztraciés koltséggel jarna, amely
érintené a szolgaltatas difjat is, masrészr6l jelnetésen megnovekedne az
adminisztraciés munka igénye is.



Mivel a jelenleg hatdlyos rendeletiink alapjan a szolgaltatas igénybevevéje kérelme
alapjan valaszthatja azt, hogy negyedévente egyenl6 részletben is meg tudja fizetni a
szolgéltatds dijat - ami a gyakorlatilag a havi teljesitésnek felel meg - , nem javasolom
a Tisztelt Képvisels - testiiletnek, illetve Tisztelt Képvisels6 Urnak, hogy a helyi
rendeletiink médositasra kertiljon.

2010. februar 8. napjan kelt, AJB 1183/2010. tigyszdmu levelével kereste meg Prof.
Dr. Szab6 Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Bizotsa Tapolca Véros
Onkorményzatét. Az ombudsman levelét, illetve az arra adott vélaszt t4jékoztatasul
mellékelten csatolom.

Tapolca, 2010. mércius 12.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

T4jékoztatom, hogy a hivatalomhoz benyujtott beadvanyaban Horvath Vilmosné
(8300 Tapolca, Kazinczy tér 9. IV. 409. szam alatti lakos) a lakdsahoz, illetve Vidosa Istvan
(1021 Budapest, Téarogato u. 87-89. C. ép. I/1.) panaszos a Tapolca Toldi M. u. 12. szam alatt
talalhat6  ingatlantulajdondhoz kapesolodd hulladékszallitasi  dij aranytalansigat, a
szolgdltatas-ellenszolgaltatas elvének valé meg nem felelését, a sziineteltetés lehetdségének
hidnyat kifogasolta.

A 2009-es év folyamdn szdmos tovabbi panaszbeadvany érkezett hivatalomhoz,
melyekben a beadvanyozok a hulladékkezelési kdzszolgaltatas onkormanyzati rendeletekben
foglalt ~szabalyozasanak ellentmondasait, a dijmegéllapitds kiszamithatésaganak, a
szolgaltatas igénybevétele sordn biztositandd ardnyossdg elvének, az azt igénybe vevék
részére kelld6 mértékben differencidlt dijmegallapitasnak, a szolgaltatas-cllenszolgéltatas
egyenértékliségének, hasznalaton kivilli ingatlanok esetében a dijfizetés sziineteltetése
onkormaényzati rendelet Utjan val6 szabalyozasanak hianyat kifogasoltak.

Fentiekre ftekintettel tdjékoztatasul csatoltan megkiildosm a lefolytatott vizsgalat
alapjan sziiletett jelentésemet, egyben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosard! szolé
1993. évi LIX. torvény 21. §-a alapjan kérem, hogy az abban foglaltakkal kapcsolatos
allasfoglalasarol, illetve esetleges intézkedésérsl harmine napon beliil értesiteni sziveskedjék.

Segitd egylittmiikodését eldre is kdszonom.

Budapest, 2010. februar ©.
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
jelentése
az AJB 1187/2010. szamii iigyben

Eldadé: dr. Toth Laszlo

Az eljaras megindulasa

A 2009-es év folyaman szdmos panaszbeadvéany érkezett hivatalomhoz, melyekben a
beadvanyozok a hulladékkezelési kozszolgaltatds Onkormanyzati  rendeletekben foglalt
szabalyozasanak ellentmondasait, a dijmegallapitas kiszamithatésaganak, a szolgaltatas
igénybevétele soran biztositando ardnyossag elvének, az azt igénybe vevok részére kelld
mértékben differencialt dijmegallapitdsnak, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének,
hasznélaton kiviili ingatlanok esetében a dijfizetés sziineteltetése dnkormanyzati rendelet Gtjan
val6 szabalyozéasanak hianyat kifogasoltak.

Erintett alkotmanyos jogok

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
valo jog (Alkotmany 2. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

- A jogorvoslathoz valo jog (Alkotmany 57. § (§) bekezdés: ,A Magyar Koztarsasagban a
torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢élhet az olyan birdsagi,
kbzigazgatasi €és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény

- A helyi énkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény

- A hulladékgazddlkoddasrdl szolo 2000 évi XLIIL t6rvény

- A telepiilési hulladékkezelési kozszolgdltatasi dij megdllapitasanak részletes szakmai
szabalyairol sz0l6 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa szdméra feladat- és hataskort, valamint
ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az Obtv. hatdrozza meg. Az Obtv 16. §
(1) bekezdése szerint az orszaggylési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hat6sag, illetve kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége sordn a beadvéanyt benyijto személy
alapvetd jogaival 6sszefliggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Obtv. a kozszolgaltatast végzd szerv fogalmat nem hatarozza meg, hanem az
orszaggylilési biztosok jogértelmezésére bizza annak eldontését, hogy mely szervek tekinthetdk
kozszolgaltatonak. Az orszaggylilési biztosok minden esetben kozszolgaltatonak tekintik a
hatésagnak nem mindsiil6, allami vagy onkormanyzati feladatot ellatd szerveket, kiilonosen
azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetdsége annak megvalasztdsara, hogy az altala
igényelt szolgaltatds igénybevételére kivel szerz6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott
szama vagy csak kizarélag egyetlen szervt6l veheti igénybe. (OBH 6501/2001. ombudsmani
Jelentés)



A helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. § (1) bekezdése
alapjan a telepiilési 6nkormdnyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilondsen: ... a
koztisztasag és telepliléstisztasag biztositasa.

Az Otv. 16. § (1) A képviselé-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovdbba tdrvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasira
dnkormanyzati rendeletet alkot.

A hulladékgazdalkodasrol szold 2000 évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hgt.) 20.§ és 21.
§-a szerint az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasznéloja (a tovabbiakban tulajdonos) kételes
az ingatlandn keletkez0, az ideiglenes tarolasra szolgdlé (kozmipdtld) Iétesitmények,
berendezések liritésébdl szarmazo, illetve kozlizemi csatornahdlozatba vagy mas modon
befogaddba vagy szennyviztisztitoba nem vezetett telepiilési folyékony hulladékot, valamint a
teleptilési szilard hulladékot a kiilon jogszabalyban el6irtak szerint gy(jteni, tovabba az annak
begyljtésére feljogositott hulladékkezelonek atadni. A telepiilési 6nkormanyzat kételezéen
ellatandé kozszolgaltatasként az ingatiantulajdonosoknal keletkez telepiilési hulladék kezelésére
hulladékkezelési kozszolgdltatdst szervez, és tart fenn. A torvény 23. §-a szerint a telepiilési
onkormanyzat képviselé-testiilete 6nkormdanyzati rendeletben &llapitja meg az ingatlantulajdonost
terhel6 dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhatd dij legmagasabb mértékét, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgéltatas ingyenességét.

Az 52/2000. (XII. 18.) AB hatdrozatban a beadvanytevd aggdlyosnak tartotta, hogy , a
hulladék rendszeres gyiijtésébe bekapcesolt teriileten a szolgaltatdsi dijat abban az esetben is meg
kell fizetni, ha az ingatlanok tulajdonosai, béri6i nem adnak ki hulladékor.” Az
Alkotménybirosag a hivatkozott hatarozataban felhivja a figyelmet, hogy , az Or. kifogdsolt
szabdlya azi célozza, hogy a nagykizség kozigazgatdsi teriiletén a hulladékiermelSk aktiv
kbzremiikbdésének hidnya ne akaddlyozza a kdrnyezetvédelmi és kozegészségiigyi célok
megvalositdasat. A szervezett mddon torténd gondoskodds az egyetlen hatdsos modia a
hulladéktermeldk, illetéleg a hulladék elszdllitdsdban, elhelyezésében érdekelt személyek és
szervezetek onkényétdl fliggd, rendezetlen hulladéklerakds megakaddlyozdsdnak és az ebbdl
Jakado sulyos kornyezeti és kizegészségiigyi veszélyhelyzetek megelézésének, kikiiszobolésének.
Az ingatlanok tulajdonosai, bérlsi — életszerii megitélés szerint — sziikségképpen bocsdtanak ki
olyan haztartasi szemetet, amely a kérnyezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhetd el hogy a
haztartas koril keletkezett mindenfajta szemetet természetes iton, kdrnyezeti szenmmyezés
elkeriilésével semmisitenck meg. A kirnyezetvédelmi és a kézegészségiigyi célok védelmére az Or.
Jfészabdlyként el6irja az ingatlant ténylegesen hasznalok szolgdltatdsi dijfizetési kotelezettségét.”

Osszességében a vonatkozé jogszabalyok szerint a dijfizetési kotelezettség aldl nem
mentesiilhet az, aki a kotelezd kozszolgéltatast nem veszi igénybe. A jogalkotonak a
jogszabalyokkal egyértelmiien az volt a célja, hogy azokon a telepiiléseken, ahol biztositott a
hulladék elszallitdsa, a tulajdonosok kotelezden megfizessék a kzszolgaltatas dijat.

Altalaban elmondhato, hogy a teleptilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési
helyi rendeletek a kozszolgaltatas kotelezd igénybevétele esetén klasszikus, mindkét fé] altal
egyidejlileg alairt szerz6dés megkotését nem irjak elé, a felek kozotti jogviszony mar a
Kdozszolgaltato — a szolgaltatas ellatasara vonatkozo — rendelkezésre allasaval Iétrejon.

Fentiekre tekintettel, a dijfizetési kotelezettséggel kapesolatban alkotmdnyos joggal
Osszefliggd visszdssagra utal6 koriilmény nem meriilt fel, a lakoingatlannal rendelkezd panaszos
— mivel mentességben nem részesiil —, koteles hulladékszallitasi dijat fizetni még akkor is, ha a
kozszolgaltatast nem veszi igénybe.

A Hgt. 25. §-a kimondja, hogy a kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal
aranyosan kell meghatarozni, kiillon jogszabalyban meghatarozottak szerint figyelembe véve a



ehhez kapcsolodo dij, mint ellenszolgdltatas ardnyossdgdanak megdllapitasara. A kéziileti
szemétszallitasi és drtalmatlanitdsi szolgdltatas dijfizetési kételezettségének meghatdrozasa,
vagyis a szerzédott iriartalmi  szeméttdrold edénynek a  gyijiési gyakorisagon alapuld
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetben a szolgdltatas és az ellenszolgdltatdas tényleges
egyenériékiiségének érvényesiiléséhez vezet. (..) Mivel a tdroléedények iirtartalma és a
szemétszallitas gyakorisaga a kibocsdtott szemét tényleges mennyiségét tikrozd normaszamitasi
méd, az erre alapitott szolgdltatdsi dij megallapitas tehat a szolgdltatds és az ellenszolgdliatas
aranyossagat tikrozi" (48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag az 506/B/2001. AB hatérozatdban kifejtette azt is, hogy
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretli gylijtdedény
kotelezd igénybevételének eldirdsa a szolgaltatds és az ellenszolgéltatas egyenértéklisége
alkotmanyos sérelmét nem idézi el6. A hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gytijtdedény
igénybevétele kotelezd, de ahhoz nem ad tdmpontot, hogy ez mekkora méretii legyen.

Amint az OBH 2338/2007. szamt ombudsmani jelentés is megallapitotta, nem vitathato,
hogy ha egy telepiilési 6nkorményzat a 120 literes gyijtéedénynél kisebb edényzetet nem biztosit
(de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 (pl. egyediildlld, illetve
mélyebb kornyezeti tudattal rendelkezd, életmddjukbol, fogyasztasi és vésarlasi szokdsaikbol
eredben is kevesebb hulladékot termeld) lakosok szdmara nem biztositja az aranyos dijfizetés
lehetdségét.

Nem vitathat6 tovébba, hogy ha a kotelezben igénybeveendd legkisebb méretii
gyljtéedény tulzott nagysdgh, nem képes Oszténdzni a kevesebb hulladéktermelésre az
ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas legfontosabb elve, a megel6zés ellen
hat. Ez forditva is megallapithatd, vagyis amennyiben a szabalyozds nem veszi figyelembe a
lakossadg komposztalasi és szelektalasi eréfeszitéseit, esetleg tudatos fogyasztasat — de nem is
motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre 0sztonozzon. Ez esetben
az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy cstkkentse a keletkezé hulladékot, alacsony
szinten tartsa a nala keletkezd hulladék mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 120
literes tarolonal nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a lakossag, az barmeddig is telik meg
hulladékkal, hétrl-hétre ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Megdllapithato tehat, hogy az Alkotmdnyban deklardlt jogdllamisdg és az abbdl eredd
Jjogbiztonsdg kovetelményével dsszefliggd visszdssdgot okoz az énkormdanyzati rendelet azzal, ha
a 120 literes gyiijidedénynél kisebb edényt nem biztosit a kevesebb hulladék elszallitasdr igényld
lakosok szamdra, ezdltal nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetdségét, vagyis nem felel meg a
magasabb szinltii jogszabadlyokban, igy a Hgt.-ben és a kormdnyrendeletben foglalt, szolgaltatds-
ellenszolgdltatas ardanyossdaga elve kévetelményének.

Tobb panaszos sérelmezte, hogy a tulajdondban allo dils, vagy lakdingatlant nem
hasznalja, az tiresen all. Szamos 6nkormanyzati rendelet erre a specidlis helyzetre vonatkozdan
nem tartalmaz rendelkezéseket, ennek hidnyaban a targyi ingatlant allandd jelleggel, vagy
szezonalisan nem hasznalo tulajdonosoknak is dijat kell fizetnie.

Tébb  vizsgalt onkormanyzati rendelet nem szabdlyozza a  kdzszolgaltatas
sziineteltethet6ségének lehetdségét. A sziinetelés értelmezése a Hgt.-b6l hianyzik, mint ahogy
nem tartalmaznak rendelkezéseket a vonatkozd jogszabélyok az tiresen all6 ingatlanokra sem.
Ezek hidnyaban, az ombudsmani gyakorlat szerint, amikor az ingatlantulajdonos (hasznalo)
kétséget kizard tavolléte, vagy tiresen 4llo ingatlan miatt hulladékot hosszabb-révidebb ideig
valoban nem bocsat ki, és a helyi rendelet ,mentességet” biztosit a hulladékdij fizetése aldl,
sziinetelésr6l  beszéliink.  Ombudsmani  gyakorlat az is, hogy a  kozszolgaltatas
sziineteltethetdsége” egyfajta mentességnek mindsithetd, ekkor ugyanis az ingatlanok hasznaléi



kovetden a tartozas behajtasat koveteléskezel6 maganvallalkozasnak adta at, amely az elmaradt
dij érvényesitésének a birdsagi Utra terelését helyezte kilatasba.

Ezzel szemben a Hgt. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hulladékkezelési
kdzszolgaltatds igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék és az azzal
Osszefliggésben megéllapitott késedelmi kamat, valamint a behajtés egyéb koltségei adok
modjara behajthatd koztartozasnak mindsiilnek. A dijhéatralék keletkezését koveté 30 napon beliil
a kozszolgaltatd felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a dijfizetési kotelezettségének
elmulasztasara és felszolitja annak teljesitésére, a felszolitas eredménytelensége esetén a
dijhatralék keletkezését kovetd 90. napot kovetden a kozszolgaltaté - a felszolitas megtorténtének
igazolasa mellett - a dijhatralék adék modjara torténd behajtasat a telepiilési 6nkorményzat
jegyzdjénél kezdeményezi.

A Hgt. el6irasaibol az kovetkezik, hogy ilyen esetekben a telepiilési 6nkorményzat
jegyzbje - a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beliil - a kiilén jogszabalyban
meghatdrozottak szerint intézkedik a dijhatralék, késedelmi kamat és a felmeriilt koltségek
behajtasa érdekében. A jegyz6 — mint Onkormanyzati adohatésdg - dontései ellen az
allampolgarokat jogorvoslati jog illeti meg, amely természetesen a koveteléskezeld
maganvallalkozds eljardsa soran nem biztositott.

Megallapithatd tehat, hogy az a gyakorlat, amikor a kozszolgdltaté a torvényi feltételek
Jigyelmen kivil hagydsdval jar el a dijhdtralék beszedése sordn, a jogdallamisig elvének, az abbél
Jakado jogbizionsdg kivetelményének, a tisztességes eljdrdshoz, valamint a jogorvoslathoz valé
Jjognak a sérelmét valdsitia meg.

Intézkedéseim

A Hgt. mddositasa, illetve a Korm. rendelet megalkotéasa 6ta eltelt idd tapasztalatai, és a
hivatalomhoz beérkezd panaszbeadvanyok alapjan a jelentésemben feltart, alkotméanyos joggal
Osszefliggd visszassagok orvoslasa, jovobeni megsziintetése, megeldzése, érdekében az Obtv,
25.§-a alapjan felhivom a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy tegyen intézkedéseket a
jogi szabélyozds kiegészitésére olyan rendelkezésekkel, mellyel egységesebb szabélyozas
teremethetd meg a kbzszolgéltatas igénybevételének, ardnyossaganak, esetleges sziineteltetésének
Jjelenleg is vitas kérdései korében.

Az orszagosan egységes jogalkalmazds biztositasa érdekében felhivom tovabba az
onkormanyzati minisztert, hogy az allamigazgatasi hivatalok bevonéséaval tegyen lépéseket a Hagt.
¢s a Korm. rendelet szabédlyozasanak valamennyi 6nkormanyzat rendeletében valé alkalmazasa és
a helyes joggyakorlat biztositasa érdekében.

Az Obty. 21.§ alapjan felhivom a fenti tigyekben érintett 6nkormdanyzatok figyelmét arra,
hogy rendeleteik megalkotasa és modositsai soran kiemelt figyelmet forditsanak a Hgt. és a
Korm. rendelet vonatkozo szabalyainak valo megfelelésre.

Budapest, 2010. februar §. 4’7

\Prof. Dr. Szabo Maté
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TISZTELT PROF. DR. SZABO MATE UR !

Hivatkozasi szam alatt megkaptam Tapolca Véaros Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a teleptilési szilard- és folyékonyhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési
helyi kozszolgaltatasrol, a koztisztasag fenntartdsarol és a kdrnyezet védelmérdl szold
7/2005.(I1.18.) Kt. rendelettel kapcsolatos észrevételét, melyre a kovetkezdk szerint
adom meg valaszom,

I.

Jelentésének 3. pontja alatt megallapitja ,,...hogy, az alkotmanyban deklaralt jogallami-
sag €s az abbdl eredd jogbiztonsdg kovetelményben Osszefiiggd visszassagot okoz az
Onkorményzati rendelet azzal, ha a 120 literes gyUjtéedénynél kisebb edényt nem bizto-
sit a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 lakosok szdmadra, ezaltal nem biztositja az
ardnyos dijfizetés lehetdségét, vagyis nem felel meg a magasabb szintli jogszabalyok-
ban, Hgt-ben és a kormanyrendeletben foglalt szolgéltatas — ellenszolgaltatas elve kove-
telményének.”

Téjékoztatom, hogy az allampolgari jogok biztosanak éltalanos helyettese Takacs Albert
2007. mdjus 24. napjan kelt OBH 2338/2007. szam alatti megkeresésében ugyanezt a
problémat vetette fel. Az akkor adott valaszunkat tovabbra is fenntartom, miszerint nem
értek egyet a fent kifejtett megallapitassal. Indokainkat az alabbiak szerint fejtjiik ki:

Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataval (48/2000.(X11.18.) AB hatarozat; 506/B/2001.
AB hatarozat; 12-13/B/2004. AB hatarozat) kimondta, hogy nem alkotmanyellenes az
az dnkormanyzati rendelet-alkotdsi gyakorlat, miszerint a legkisebb méretii gy(ijtéedény
kotelez6 igénybevételét dllapitja meg a helyi 6nkormanyzat. Megallapitotta azt is, hogy
a szerz6dott mennyiségnél kevesebb szemét kibocsatasa miatt, vagy ,,ires” gytjtéedény
alapjan kifizetett szolgéltatasi dij a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranytalansagat nem
vonja maga utan.

Tanvsitvany szims: 20%292
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Alléspontom szerint az Onkormanyzatnak a helyi sajatossagok figyelembe vételével —
figyelemmel a Hgt., valamint a 64/2008. (III. 28.) Kormanyrendelet szabalyaira — jelen-
t0s szabadsaga van annak megéllapitaséra, hogy mely (rtartalmat hatérozza meg a leg-
kisebb kotelezéen igénybeveendének. Az ombudsmani érvelés azon eleme, miszerint
»ha a kotelezd igénybeveendé legkisebb gylijtéedény tulzott nagysagy, nem képes Osz-
tonozni a kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat™ valoban elfogadhato,
azonban az is legaldbb ugyanilyen stllyal esik latba, hogy az ingatlan tulajdonosokat ar-
ra kell 6szt6ndzni, hogy a keletkezé kommunalis hulladékukat a kotelezden megszerve-
zett szolgaltatds utjan, a kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld hulladékkeze-
1és rendszerébe juttassdk.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése kimondja: ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén élok-
nek joguk van a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez”. Ugyanezen jog-
szabalyhely (2) bekezdése bontja ki azt, hogy a Magyar Kéztérsasag milyen médon ki-
van eleget tenni ezen alapjog teljesiilésének, ezek kozott mondja ki az Alkotmaény azt,
hogy tobbek kozott a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg. Erre val6 tekin-
tettel akkor, amikor helyi rendeletiink a kotelez$ igénybeveendd legkisebb gyljtéedény
meretét 120 literben hatérozza meg, azt a célt kivanja szolgélni, hogy a keletkezd kom-
munalis hulladékok az artalmatlanitasra kijelolt deponiaba kertiljenek és ne kornyeze-
tiinket szennyezze.

Téjékoztatasul kozlom, hogy Tapolca Varos Onkormanyzata a szelektiv hulladékgytijtés
lehetBségét ingyenesen biztositja a lakossdg szdméra. Tajékoztatom tovabba, hogy Ta-
polca varos kozvetlen kornyezetében sajnos szdmtalan illegéalis hulladékleraké képzo-
dik, melynek folyamatos felszamolasat az Onkorményzat tudatosan végzi. Ennek kolt-
ségel azonban oly magasak, valamint a hulladéktermel8dés oly mértékii, hogy teljes fel-
szamolasét a varos nem tudta megoldani, ez folyamatos munkat igényel. Sajnalattal kell
megjegyeznem, hogy vérosunk polgérai kézott tébben voltak — és vannak, akik sajat in-
gatlanukon halmozzék fel a hulladékokat, melyek felszdmolasat sajat eljarasaink soran,
valamint a helyi ANTSZ kezdeményezésére végeztiik és végezziik el.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag 1213/B/2004. AB hatarozataban Kaba Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének helyi rendeletének feliilvizsgalata soran nem ki-
fogasolta a kotelezéen igénybeveendd legkisebb gylijtéedény 120 literes meghataroza-
sat.

Abban az esetben, ha a rendeletiink a 120 literes edényzetnél kisebb, példaul 80 literes
edényzet hasznlatat lehetévé tenné, annak iiritési dija varhatdan minimalisan alacso-
nyabb lenne, ekkor azonban varhatoan a lakossag nagyobb része venné igénybe, olya-
nok is, akiknek nem lenne elégséges ez az (irmérték. Ezért nyugodtan kijelenthetem,
hogy rendeletiink 120 literes kotelezéen igénybeveendé edényzete az illegalis hulladék-
lerakds visszaszoritasanak hatékony eszkoze.

Fentiekre val6 tekintettel nem tartom megalapozottnak a helyi rendeletiink médositasat
Tapolca varos kozigazgatasi teriiletén a jelenlegi jogszabalyi, valamint tarsadalmi kor-
nyezetben.

II.
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Jelentésének 3. pontjdban felveti, hogy az iiresen 4llg, illetve nem hasznélt ingatlanok
esetében a kdzszolgaltatds lehetdségének sziineteltetését, illetve annak sziikségességét,
hogy a helyi rendeletben a mentességek kore is meghatarozésra keriiljon. Ezzel kapcso-
latban tajékoztatom, hogy a fent hivatkozott korabbi OBH 2338/2007. ombudsmani ja-
vaslatban foglaltakat is figyelembe véve, valamint az idékézben bekovetkezett felsébb
jogszabdlyi véltozasokra tekintettel Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel§ - testiilete
mddositotta a telepiilési és szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelé-
si helyi kozszolgaltatasrol, a koztisztasag fenntartdsarol és a kornyezet védelmérdl szolo
7/2005. (II. 18.) Kt. rendelet 16. §-at, 2/2008. (II. 18.) Kt. rendelettel, amely 2008. mar-
cius 1. napjaval lépett hatdlyba. A modositas a folyamatosan haszndlaton kiviili ingatla-
nok, illetve az id6legesen nem hasznélt ingatlanok esetében 0] dijfizetési szabalyokat 4l-
lapitott meg. A jelenleg hatalyos helyi rendeletiinket levelemmel egyiitt mellékelten
megkiildom az On szamara.

Allaspontom szerint — fenti érvelésemre valé tekintettel — helyi rendeletiink az alkotma-
nyos normaknak megfelel, ennek ellenére folyamatosan torekediink arra, hogy a lakos-
sag ¢rdekében a lehetd legméltanyosabb szabalyozast alakitsuk ki. Jelentésérél tajékoz-
tatom Tapolca Véaros Onkorményzata Képvisel — testiiletét.

Mindezekre val6 tekintettel kérem valaszom elfogadésat.

Tapolca,2010. februar 15.

TISZTELETTEL:

polgdrmester



