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TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Tapolca Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az épitett és természeti
kornyezet helyi védelmérdl sz6l6 11/2010. (VI.21.) onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) médositasa valt sziikségessé a helyi védettség alatt 1év6
természeti értékek kozé tartoz6, Templom-dombon 1év6 japanakac fa védettségének
megsziintetése miatt.

2015. oktober 11-én, vasarnap letort a Templom-dombon, a Szent Istvan szobor
melletti kavicsos koztertileten 1év6 japanakac fa Batsanyi tér felé 16g6 nagyméreti
aga.

A letort fadag személyi sériilést nem okozott, gépjarmi nem volt a fa alatt, de a tamfal
egyik keritéseleme teljesen Osszetort a leesd, sulyos fadg miatt.

Masnap megtortént a letort fadg elszallitasa, és a balesetveszély fennallasa miatt a fa
teljes kornyezetének lezarasa.

A Rendelet 1. mellékletének 7.1.6. pontja alapjan a japanakac fa (Sophora japonica) a
Templom-dombon, a Batsdnyi tér szomszédsagiban, helyi védettségre javasolt
természeti értéknek szamit.

Tekintettel a faag letorése okan kialakult balesetveszélyre, a lathat6 betegség jeleire a
fa torzsén és a letort fadgon, megrendeltiik Bruckner Attila tapolcai
kornyezetvédelmi szakért6tél a fa vizsgdlatat és szakért6i vélemény készitését.



Bruckner Attila készitette 2010. évben a Rendelet megalkotasakor a helyi védettségre
javasolt természeti értékekre vonatkozo javaslatot is.

Szakért6i véleményében Bruckner Attila egyértelmtien a japanakac fa kivagasat
javasolta, igy mivel a fa meg fog semmistilni, illetve jelenlegi &llapotdban a védelem
alapjat képez6 értékeit helyreallitatlanul elvesztette, sziikséges a Rendelet 4. § (4)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan a védettséget megsziintetni, és a Rendelet
mellékletébd] a fardl rendelkezd sort hatalyon kiviil helyezni.

Figyelembe véve a fa kivagdsara vonatkoz6 szakért6i véleményt, javaslom a
japanakac fa védettségének megsziintetését a Rendeletben, és miel6bbi intézkedés
elrendelését a fa kivagdsara vonatkozoan.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet az elSterjesztést megvitatni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen.

HATAROZATI JAVASLAT
L.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiilete az épitett természeti kornyezet helyi
védelmérdl szo616 11/2010. (VI.21.) onkorméanyzati
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a Templom-
dombon talalhaté japanakac fa helyi védettségre
javasolt természeti érték jellegét megsziinteti és
elrendeli a fa kivagasat.

Hataridé6: azonnal
Felel@s: polgarmester

IL.
Tapolca Véaros Onkormanyzata Képvisels-
testiilete az épitett természeti kornyezet helyi
védelmérdl sz616 11/2010. (VI.21.) onkorméanyzati
rendeletének modositasidra kidolgozott rendelet-
tervezetet elfogadja és azt ...... /2015, (.....)
szamon Onkormanyzati rendeletei kozé iktatja.

Tapolca, 2015. oktéber 20.

Dobé Zoltan
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
/2015. ( ) 6nkormanyzati rendelete

az épitett és természeti kornyezet helyi védelmérél szo616 11/2010. (VI. 21.)
onkormanyzati rendelet médositasarol
(tervezet)

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 7.
pontjdban és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol sz6l6 1997. évi LXXVIIL
torvény 57. § (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezSket
rendeli el:

1.§

Hatalyéat veszti Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az épitett és
természeti kornyezet helyi védelmérsl szolé 11/2010. (VI. 21.) onkorményzati
rendeletének 1. melléklet 7. pontjdban foglalt tdblazat 6. sora.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd els6 napon 1ép hatalyba.

Tapolca, 2015. oktéber 30.

Dobé Zoltan Ughy Jen6né
polgarmester jegyz6



HATASVIZSGALAT

A 2011. januér 1-jét6l hatélyos, a jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly elSkészitGje - a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodo
részletességli - el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato
kovetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményérsl onkormanyzati rendelet
esetén a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét tdjékoztatni kell.

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasat, kiillonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolydsol6 hatdsait, valamint
b) a jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotas elmaraddsanak varhaté
kovetkezményeit, és
) a jogszabaly alkalmazéasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket”.

Az épitett és természeti kornyezet helyi védelmérsl szolé 11/2010. (VI 21.)
onkormdnyzati rendelet moédositasarél szol6 rendelet tervezetében (a tovabbiakban:
Tervezet) foglaltak varhat6 hatasai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok
tukrében - az aldbbiak szerint 6sszegezhet6k:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai
A Tervezet kdzvetlen tarsadalmi, gazdasagi és koltségvetési hatdsa nincs.

ab) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei
A Tervezetben foglaltaknak egészségi kovetkezményei nincsenek. Kozvetlen
kornyezeti kovetkezménye a fa kivagasa, és annak pétlésa.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasold hatasai
A Tervezet adminisztrativ terheket nem keletkeztet.

b) A jogszabily megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotias elmaradasanak
varhat6 kovetkezményei

A rendelet megalkotasdnak sziikségességét a helyi védettségre javasolt fa kivagasa
indokolja,ezért a rendelet mellékletébdl torolni kell.

¢) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A Tervezet elfogaddsa esetén a rendelet alkalmazésa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi feltételt nem igényel, pénziigyi vetiilete, hogy a fa
kivagasa és potlasa koltséggel jar.



