4. NAPIREND Ugyiratszam: 4/256-2/2020.

ELOTERJESZTES
a Képviselo-testilet 2020. julius 17-i nyilvanos Ulésére

Targy: A gyermekétkeztetés téritési dijainak megéallapitasardl sz616
30/2013.(X11.21.) 6nkorméanyzati rendelet modositasa

Eléterjeszto: Dob6 Zoltan polgarmester

Elokészitette: Onkormanyzati és lgazgatasi Iroda Altalanos lgazgatasi Csoport
Molnar Kéroly csoportvezetd

Megtargyalja: Ugyrendi Bizottsag
Turisztikai és Varosfejlesztési Bizottsag
Human Bizottsag
Gazdaséagi Bizottsag

Meghivott: Mez6ssy Tamas ligyvezeté — Tapolcai Diak- és Kozétkeztetd Kft.

Tisztelt Képvisel6-testulet!

A Képviseld-testilet 2013. december 20-i nyilvanos tlésén alkotta meg a gyermekétkeztetés
teritesi dijainak megallapitasardl szol6 30/2013. (XI11.21.) onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 146. 8-a szerint a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti
alapellatas  keretében biztositott gyermekek napkdzbeni ellatasaért, valamint a
gyermekétkeztetésért téritési dijat kell fizetni.

A Gyvt 151. § (2f) bekezdése szerint, ha a gyermekétkeztetést a telepiilési dnkormanyzat
biztositja, ugy az intézményi teritési dijat a teleptlési 6nkormanyzat llapitja meg.

A Gyvt. 151. § (3) bekezdése értelmében a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapja
az élelmezés nyersanyagkoltségének egy ellatottra jutd napi 6sszege.

A Gyvt. 147. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatasi onkoltséget a targyévre tervezett adatok
alapjan a targyev aprilis elsejéig kell megallapitani. A szolgéltatasi dnkdltség év kdzben egy
alkalommal korrigalhato, ha azt a targyid6szaki folyamatok indokoljak.

A Gyvt. 147. § (4) bekezdése lehetdséget ad a fenntartonak arra, hogy az intézményi téritési
dijat a fent hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembevételével kiszamitott téritési dijnal
alacsonyabb 6sszegben hatarozza meg.

A személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritesi dijarol és az igénylésikhdz felhasznalhatd bizonyitékokrol sz6l6
328/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. § (1) bekezdése
szerint a szolgaltatasi 6nkoltség és normativ allami hozzajarulas kulénbozeteként szamitott
intézményi teritési dijat akkor is dokumentalni kell, ha az ellatashoz nyujtott sajat hozzajarulas
révén a fenntartd alacsonyabb intézmenyi téritési dijat hataroz meg.



A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan tehat Tapolca Varos Onkorméanyzata Képvisel6-
testlletének 2020. aprilis 1. napjaig kellett megéallapitania a szolgaltatasi 6nkoltséget.

A gyermekeétkeztetést varosunkban a Tapolcai Diak- és Kozétkeztet6 Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) kozremiikodésével biztositjuk valamennyi nevelési és oktatasi intézményben.

A 2020. januar 01-t61 hatalyos téritési dijak az alabbiak szerint alakulnak:

A B C D F
Sziilok altal | 2020.januar
N fizetendo 1-t6l
Korosztaly | Etkezés VET far,]yag intézmenyi szamlazasi
Oltseg | tritési dij (Ft- ar
ban)
Ovoda 3x étkezés 345 345 695
AlRIENOS | o ecezs 390 390 940
iskola
Altalanos 1 oo 275 275 575
iskola
Kdzépiskola reggeli 125 125 380
Kdzépiskola ebéd 280 280 675
Kdzépiskola | vacsora 175 175 535

A gyermekek napkdzbeni ellatdsa korébe tartozo bolesddei gondozas szolgaltatasi onkdltsegét
és intézményi téritési dijat a szocidlis ellatasokrol szol6 3/2015. (11.23.) énkormanyzati rendelet
tartalmazza, igy az intézmenyi téritési dij 2020. évi megallapitasat, illetve annak modositasat a
hivatkozott 6nkorményzati rendelet modositasardl szo616 eldterjesztésben végezziik el.

A Gyvt. fentebb hivatkozott, 147. § (3) bekezdése lehetdséget ad évente egy alkalommal az
intézményi téritési dij korrigalasra, ha azt targyiddszaki folyamatok indokoljak. Amennyiben
tehat olyan helyzet all eld, mely miatt a Kft. gyermekétkeztetéssel kapcsolatos koltségei
valtoznak, lehetdségiink van az intézményi téritési dijak év kozbeni korrigalasara.

A rendelet jelenlegi modositasara a fenti rendelkezések alapjan, a Tapolcai Didk- és
Kozétkeztetd Szolgaltatd Kft. jelzése miatt keriil sor, miutdn Mezdssy Tamaés iigyvezetd az év
eddigi részében tortént gazdasagi folyamatok alapjan elvégzett onkoltség kalkulacidk alapjan
a 2020. évi Uzleti tervét aktualizalta. A tervezett mérleg szerinti eredménye a gazdasagi
tarsasagnak -16.420.000,- forint. A veszteség csokkentésére javasolta a szamlazasi ar
rezsitartalmanak 15 % mértékii emelését.

Az lgyvezeté az 6vodai és iskolai gyermekétkeztetések esetében javasolta a szdmlazési ar
megemeléset, tovabba az iskolai étkeztetés esetén a nyersanyagkoltség emelkedésére tett
javaslatot. A nyersanyag koltség az intézményi téritési dij alapja is, igy ezekben az esetekben
a szlilok altal fizetendd 6sszeg is emelkedni fog.



A 2020. szeptember 01-t61 hatalyos téritési dijak az alabbiak szerint alakulnak:

A B C D F
Sziilok altal 2020. Szamlazési
Nversanva fizetendd szeptember ar
Korosztaly | Etkezés yk"lt Yag|  intézmenyi 1-t6l emelkedése
Oltseg teritési dij (Ft- | szamlazasi | Ft/nap/fég
ban) ar
Ovoda 3x étkezés 345 345 750 +55
AlRIGNOS | o chezes | 435 435 1015 +75
iskola
Altalanos | o 4 285 285 620 +45
iskola
Kdzépiskola reggeli 160 160 415 +35
Kdzépiskola ebéd 310 310 730 58
Kdzépiskola | vacsora 230 230 580 +45
A fenti dsszegek a mindenkor hatalyos jogszabalyokban meghatarozott forgalmi ad6t nem
tartalmazzék.

Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy az elterjesztést megvitatni és dontését meghozni
sziveskedjen.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Véaros Onkorméanyzata Képviseld-testiilete a
gyermekétkeztetés téritési dijainak megallapitasarol
sz6l6 30/2013. (XI1.21.) ©Onkormanyzati rendelet
modositasarol szold rendelet-tervezetet elfogadja és
_/2020. (_._) szamon dnkormanyzati rendeleti kozé
iktatja.

Tapolca, 2020. jalius 9.

Dobd Zoltan
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK

__12020. (_. _.) 6nkormanyzati rendelete
a gyermekétkeztetés téritési dijainak megallapitasarol sz616
30/2013. (XI11.21.) 6nkormanyzati rendelet mddositasarol
(Tervezet)

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. pontjaban, valamint a gyermekek védelmérdl €s a
gyamligyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. térvény 29. § (1) bekezdésében és a 151. § (2f)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8

A gyermekeétkeztetes téritési dijainak megallapitasarol szol6 30/2013. (X11.21.) 6nkormanyzati
rendelet 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete Iép.

2.8

Ez a rendelet 2020. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

Tapolca, 2020. julius ...

Dob¢ Zoltan dr. Iker Viktoria
polgarmester jegyzd



1. melléklet a _ /2020. (_._.) 6nkorményzati rendelethez

A B C D E
1. Sziilok altal
fizetendo Kft. altal
. intézményi szamlazott ar
Korosztaly Etkezés Nyersanyagkdltség Itériiési d%l ? (Ft—bzan)
(Ft-ban)
Ovoda 3xétkezés 345 345 750
A!talanos 3xétkezes 435 435 1015
iskola
4, Altalanos ebéd
iskola 285 285 620
Kdézépiskola reggeli 160 160 415
Kdézépiskola ebed 310 310 730
Kdzépiskola vacsora 230 230 580

A dijak a mindenkor hatélyos jogszabalyokban meghatéarozott altalanos forgalmi adét nem
tartalmazzak.



HATASVIZSGALAT

A 2011. januér 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. 8 (1) A jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo
részletességli — el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozds varhatd
kovetkezményeit. Az elézetes hatdsvizsgalat eredményérdl ... dnkormdnyzati Or. esetén a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatésvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt hatasat, kiilondsen aa) tarsadalmi,
gazdasagi, koltségvetési hatasait, ab) kornyezeti és egészsegi kdvetkezményeit, ac)
adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak szlikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhatd
kdvetkezményeit, és
C) a jogszabaly alkalmazédsahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzlgyi
feltételeket”.

A gyermekétkeztetés téritési dijainak megéallapitasarol szol6 30/2013. (X11.21.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szo16 rendelet tervezetében (a tovabbiakban: Tervezet)
foglaltak vérhaté hatasai — a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tiikrében — az
alabbiak szerint 6sszegezhetok:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A Tervezet elfogadasanak tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsa elsOsorban az
Onkormanyzat gazdalkodasaban fog megjelenni. A jelen mddositas a szolgaltatast igénybe
vevok részérdl fizetendd dij emelkedése jelent valtozast.

ab) A jogszabaly kdrnyezeti és egeszségi kovetkezményei
A Tervezetben foglaltaknak kdzvetlen kdrnyezeti és egészségi kovetkezményei nincsenek.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai
A Tervezet elfogadasa adminisztrativ tobbletterhet nem jelent.

b) A jogszabaly megalkotasanak szikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kdvetkezményei

A szolgéltatasi 0nkoltség és az intézményi téritési dij megallapitdsat minden fenntartonak
kotelessége megallapitani a targyév aprilis 1-jéig, és indokolt esetben pedig egy alkalommal
modosithatja ezt. A modositas elmaradasa a tevékenységet folytatdé gazdalkodd szervezet
veszteségeit noveli, amely az ellatas biztonsagat veszelyezteti.

c) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek

A Tervezet elfogadasa esetén alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet pénziigyi, személyi,
szervi és targyi feltételt nem igényel.
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