TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO - TESTULETE
8301 Tapolca, Hosok tere 15.

Ugyiratszam: 1/313-38/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Tapolca Varos Onkormanyzata Képviseld — testiilete 2022. augusztus 29-én
(hétf6) 11.45 érai kezdettel megtartott rendKkiviili nyilvanos iilésérol

Az iilés helye: Tapolcai Kozos Onkorméanyzati Hivatal udvari tandcsterme
(8300 Tapolca, Hosok tere 15.)

Jelen vannak: Dobé Zoltan polgarmester
Buzés Gyula
Dr. Décsey Sandor
Horvéath Gabor
Horvathné Somogyi Ildiké
Maté Sandorné
Pass Sandor

Puskés Akos E
Takacs Géabor
Tolgyes Zsolt
Toth Bélint képvisel6k

Tavol maradt: Bognar Rébert képviseld

Tandcskozasi joggal: dr. Iker Viktéria jegyz6, Frangné Angyan Zsuzsanna aljegyz0,
Schonherrné Poko6 Ildiké Pénziigyi Irodavezetd, Kovacs Aliz
Altalénos Igazgatasi Csoportvezetd, Sagvari Laszléné és Horvathné
Kruchié Edina vérosiizemeltetési lgyintézok, Doéméné Domonkos
Bernadett jegyz6konyvvezetd, Varosi Televizié munkatarsai.

Szabd Sandor TIAC elnokségének tagja, Hanzmann Lészlé TIAC
lekoszon6 elnoke, Porkolab Zsolt konyvvizsgdld, ifj. dr. Szilagyi
Istvan tigyvéd, Dobjan Krisztian TIAC egyesiileti tag.

Dobé Zoltin polgirmester: Koszonti a megjelenteket, a képviseld — testiilet tagjait a mai
rendkiviili nyilvanos képviseld — testiileti tilésen. Megéllapitja, hogy a képviseld — testiilet 11
f6 jelenlétével hatarozatképes, az iilést megnyitja. Javasolja, hogy a meghivéban szerepld
napirendi pontokat targyaljak, majd javaslatat szavazésra teszi fel.
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Tapolca Viros Onkorméinyzata Képvisel6 — testiilete 11 igen szavazattal — egyhangiilag -

134/2022. (VIIL29.)

az alabbi hatarozatot hozza:

KEPVISELO — TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Véaros Onkorményzata Képviseld — testillete mai
rendkiviili nyilvanos iilésén a meghivéban szereplé napirendi
pontokat targyalja.

1y

2)

3)

4)

5)

NAPIREND

Dontés a ,, Tapolca, kozosségi tér korszeriisitése” targyu
palyizat megvalositasahoz sziikséges
fedezetkiegészitésrol

Elbterjesztd: Dobo Zoltan polgdrmester

Dontés a  Tapolcai Malom-t6  székékutjanak
megjavitasahoz sziikséges forras biztositasarol
Elbterjesztd: Dobo Zoltdn polgdrmester

Dontés a Tapolcai Bardos Lajos Altaldnos Iskola
miifiives palydjanak felijitisahoz sziikséges kiegészitd
onrész biztositasarol

Eldterjeszt: Dobo Zoltan polgdrmester

Dontés a 2821/A/11. és a 2821/A/12. hrsz-u,
onkormanyzati tulajdonu ingatlanok hasznositisra
torténd kijelolésérél

Eldterjesztd: Dobo Zoltdn polgdrmester

Tamogatds biztositisa a TIAC Varosi Sportegyesiilet
részére az elndk személyét érinté valtozasok okan eloallt
jogi helyzet rendezése céljabol

Elbterjesztd: Dobo Zoltan polgdrmester

NAPIREND TARGYALASA

1) Déntés a ,,Tapolca, kozosségi tér korszeriisitése” tirgyu palyazat megvalositasahoz
sziikséges fedezetkiegészitésrol
Eléterjeszté: Dobo Zoltdn polgdrmester

Dobé Zoltin polgarmester: Kéri a bizottsagok elndkeit, ismertessék bizottsaguk alldspontjat.




Buzas Gyula képviselé: A Gazdasagi Bizottsdg a hatarozati javaslatot egyhangi szavazati
arannyal elfogadésra javasolja a képviseld — testliletnek.

Toth Balint képviselé: A Turisztikai és Varosfejlesztési Bizottsdg a hatdrozati javaslatot
egyhangi szavazati ardannyal elfogadasra javasolja a képvisel6 — testiiletnek.

Dobé Zoltin polgdrmester: Képviselotarsait kérdezi, van-e kérdésiik, észrevételilk az
eloterjesztéssel kapcsolatban?

Takics Gabor képviseld: Jegyz6 Asszonytdl kérdezi, hogy a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzat 18. § (4) bekezdése alapjan slirgds, halasztist nem tiir6 esetben a meghivést, az
ilést megel6zéen 24 draval eldbb is elég a képviseldk tudomasara hozni. Ebben az esetben
barmilyen értesitési mod igénybe vehetd, az irdsbeliségtol is el lehet tekinteni, azonban a
siirg6sség okat mindenképpen ko6z6lni kell. Talan ez valasz Horvith Gabor képviseld
kérdésére. Ezek az indokok éltaldban lemaradnak.

Dob6 Zoltin polgarmester: Ezzel most nem tudnak foglalkozni, mert nem ez a téma, nem ez
a kérdés. A targyhoz van valakinek kérdése?

Az elterjesztéshez kérdés, hozzdszoldas nem hangzik el, Dobo Zoltdn polgdrmester a
hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja.

Tapolca Viros Onkorméanyzata Képvisels — testiilete 11 igen szavazattal — egyhangulag
— az alabbi hatarozatot hozza:

135/2022. (VIIL29.) KEPVISELO - TESTULETI  HATAROZAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a
,lapolca, kozOsségi tér korszerlisitése” targyu projekt
eredményes megvalésitdsa érdekében Dbiztositia a
tobbletforrast, azaz kotelezettséget wvallal a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében rendelkezésre 4ll6
brutt6 65.000.000 Ft 6sszegli anyagi fedezet brutté 18.182.
064 Ft-tal torténd megemelésére.

A tobbletforrds fedezete a Tapolca varos 2022, évi
koltségvetésérol, a végrehajtasdval kapcsolatos egyes
szabalyokrol sz616 1/2022. (11.18.) 6nkormanyzati rendelet
9. melléklet K7 Felgjitasok/K7U2 Belterilleti utak
kialakitdsa  (palydzati  Onrész)  koltségvetési  sor
eldiranyzata.

Felhatalmazza a polgarmestert a palyazat eredményes
megvalositasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé:  azonnal
Felelos: polgarmester




2) Dontés a Tapolcai Malom-t6 széikdkiatjanak megjavitasahoz sziikséges forras
biztositasaraol
Eldterjeszté: Dobé Zoltdan polgdrmester

Dobé Zoltan polgarmester: Tajékoztatja a megjelenteket, hogy a bizottsagi {iléseken
modosité inditvanyt fogadtak el, mely szerint jelen elGterjesztést egy kés6bbi idépontban
targyalja a testlilet. Kéri a bizottsagok elnokeit, ismertessék bizottsaguk allaspontjat.

Buzas Gyula képvisel6: A Gazdasagi Bizottsag a mddosito javaslatot 4 igen szavazattal és 1
tartozkodassal elfogadasra javasolja a képviseld — testiiletnek.

Toth Balint képviselé: A Turisztikai és Varosfejlesztési Bizottsdg a modosité inditvanyt 4
igen szavazattal és 3 ellenszavazattal elfogadasra javasolja a képvisel6 — testliletnek.

Dobé_Zoltan polgirmester: Képvisel6tarsait kérdezi, van-e kérdésiik, észrevételik az
eloterjesztéssel kapesolatban?

Az elbterjesztéshez kérdés, hozzdszolds nem hangzik el, Dobo Zoltan polgdrmester a
bizottsagok dltal modositott hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6 — testiilete 11 igen szavazattal — egyhangilag
— az alabbi hatarozatot hozza:

136/2022. (VIIL.29.) KEPVISELO -~ TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete azon
moédosité inditvanyt, mely szerint a ,,Dontés a Tapolcai
Malom-t6  szokokutjanak megjavitdsdhoz sziikséges forrds
biztositasarol” ciml elbterjesztést egy késdbbi idépontban
targyaljak,
elfogadja.

3) Dontés a Tapolcai Birdos Lajos Altalanos Iskola miifiives palyajanak feldjitisahoz
sziikséges kiegészitd onrész biztositasarol
Elé6terjesztd: Dobo Zoltdn polgdrmester

Dobé_Zoltin polgdrmester: Kéri a Gazdasagi Bizottsdg elnokét, ismertesse bizottsaga
allaspontjat.

Buzis Gyula képviselé: A Gazdasagi Bizottsag a hatérozati javaslatot 1 igen szavazattal és 4
tartzkodassal nem javasolja elfogadésra a képviseld — testiiletnek.

Dobé Zoltin polgirmester: KépviselGtarsait kérdezi, van-e kérdésiik, észrevételik az
eldterjesztéssel kapcsolatban?




Puskis Akos alpolgdrmester: Takics Gabor képvisel§ urnak volt egy felvetése, hogy ezt
2022. februarban TAO pélyazat keretében megpalyazta a TIAC egyesiilet. Ennek az elbiralasa
még folyamatban van. Az elbiralast kdvetden torténik a tAmogatdsok dsszegyijtése, és utana
dol el, hogy az egyestilet hogyan jut hozz4d az 6nkormanyzat fel6l esetlegesen sziikséges
oneréhoz.

Takacs Gabor képviselé: Az mér a jovahagyé hatdrozat kifizetése utan kidertil, hogy kell-e
hozz4 6nerb.

Puskss Akos alpolgdrmester: Ha ezt nem szavazzak meg, akkor holnap johet a hatérozat,
hogy kell 6ner6 hozzd, és akkor lehet, hogy 2 millié6 forintot kell hozzitenni. Ez a
bizonytalansagi tényezd benne van, amit jelenleg nem tudnak. Ez a brutté 1,9 millié forint
biztos, ennyi, nem tébb, akkor megujul, ehelyett lenne egy bizonytalansagi tényezd. Lehet,
hogy olyan lesz a dontés, hogy 100 %, de akkor is &ssze kell gylijteni a forrast és le kell
folytatni a beszerzési eljarast. Ezt kovetden kell majd 6nerdt biztositani az Snkormanyzatnak,
ha olyanok lesznek a kivitelez6i arajanlatok, amelyek bejonnek az édrajanlatkérésre a TIAC
részérol.

Dobé Zoltin polgdrmester: Most biztos a 10%, ha nem fogadjdk el az elbterjesztést és
tovabb mennek, akkor lehet, hogy 30 %. Eddig mindig az dnkorményzat tette hozza a
szlikséges 6nerot.

Takacs Gabor képviseld: Kiegésziteni szeretné Polgarmester Urat az 6ner6vel kapcsolatban.
A Covid miatt volt olyan év, hogy a beruhazasokat ugy végezte az egyesiilet, hogy biztositotta
az Onerdt két évvel ezel6tt, illetve a nagy miifiives péalya esete is érdekes, hogy kijott a
jovahagyd hatérozat, aztan 100 %-os intenzitasi lett a palydzat eredménye.

Az elbterjesztéshez tovdbbi kérdés, hozzdszolds nem hangzik el, Dobé Zoltdn polgdrmester a
hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja.

Tapolca Viros Onkormanyzata Képviseld — testiilete 10 igen szavazattal és
1 tartézkodassal az aldbbi hatdrozatot hozza:

137/2022. (VIIL29.) KEPVISELO - TESTULETI  HATAROZAT

Tapolca Véros Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Bardos
Lajos Altaldnos Iskola miifiives pély4janak feldjitisahoz, az
59/2022. (II1.21.) Kt. hatarozatban véllalt brutté 1.554.734 Ft
Osszegli 6nrész biztositasan felill sziikséges brutté 371.003 Ft
Osszegli tobbletforrds biztositasara kotelezettséget vallal.

A tobbletforras fedezete Tapolca Véros Onkorményzata
Képviselo-testiiletének  Tapolca védros koltségvetésérdl, a
végrehajtisdval kapcsolatos egyes szabalyokrél szolo 1/2022.
(I1.18.) dnkorményzati rendelete 10. melléklet I. Tartalékok 1.
Altalanos tartalék jogcime.

A Képvisel6-testillet felhatalmazza a polgdrmestert az
egylittmiikodési megallapodas alairasara.




Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

4) Dontés a 2821/A/11. és a 2821/A/12. hrsz-i, onkormanyzati tulajdond ingatlanok

hasznositasra torténd kijelolésérol
Eléterjeszté: Dobo Zoltdn polgdrmester

Dobo Zoltan polgarmester: Kéri a bizottsdgok elndkeit, ismertessék bizottsaguk allaspontjat.

Buzas Gyula képviselé: A Gazdasagi Bizottsdg az I. és II. hatdrozati javaslatot 1 igen
szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodéassal nem javasolja elfogadasra a képviseld-
testiiletnek.

Toéth Bilint képviselé: A Turisztikai és Varosfejlesztési Bizottsdg az 1. és II. hatdrozati
javaslatot 2 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkoddassal nem javasolja elfogadasra
a képvisel6-testiiletnek.

Dobé_Zoltan polgarmester: KépviselOtarsait kérdezi, van-e kérdésiik, észrevételiik az
el6terjesztéssel kapcsolatban?

Az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolas nem hangzik el, Dobé Zoltdn polgdrmester a
hatdrozati javaslatokat szavazdsra bocsdtja.

Tapolca Varos Onkormsnyzata Képviseld — testiilete
5 igen szavazattal és 6 tartozkodassal a
Dontés a 2821/A/11. és a 2821/A/12. hrsz-u, onkormdnyzati tulajdonu ingatlanok

hasznositdsra torténd kijelélésérol cimii eloterjesztés
I. hatarozati javaslataban foglaltakat:

. Tapolca Viros Onkormdnyzata Képviselé-testilete a Tapolca Vdros Onkormdnyzata 1/1
tulajdondban levd, Tapolca, F6 tér 17-21. 1. emelet 3. szdm alatti, belteriilet 2821/A/11.
helyrajzi szdmii, 62 nm alapteriiletdi, milemlék besoroldsu, lakds megnevezésii forgalomképes
ingatlant hasznositdsra kijeloli.
A hasznositds médja: addsvétel utjan torténd értékesités.
Az ingatlan értékét a forgalmi értékbecslés alapjan — az azzal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is alapul véve - dllapitia meg, ezért az ingatlan minimdlis vételi ajanlati drdt
23.501.000, - Ft dsszegben hatdrozza meg.
Megdllapitia, hogy az ingatlan az Onkormdnyzat vagyondrol és a vagyonhasznositds
szabdlyairdl szélé 15/2013. (IV.29.) énkormdnyzati rendelet 22. § (1) bekezdése szerinti
értékhatdrt nem éri el, azonban dltaldban az ingatlanok irdnti kereslet megndit, igy a
magasabb dsszegii vételdr elérése céljdbil versenyeztetési eljdards lefolytatdsa mellett dont.
Felkéri a Polgdrmestert, hogy a Tapolca, 2821/4/11. helyrajzi szdmii ingatlan hasznositdsi
lehetGségét tegye kozzé az Onkormdnyzat honlapjdn és a helyben szokdsos médon.
Hatdridé: azonnal
Felelds: polgdarmester”

nem fogadja el.




Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6 — testiilete
S igen szavazattal és 6 tartézkodassal a
Dontés a 2821/A/11. és a 2821/4/12. hrsz-u, dnkormdnyzati tulajdonii ingatlanok
hasznositdsra torténd kijelolésérol cimii eloterjesztés
I1. hatarozati javaslataban foglaltakat:

. Tapolca Vdros Onkormdnyzata KépviselS-testiilete a Tapolca Viros Onkormdnyzata 1/1
tulajdondban levd, Tapolca, F6 tér 19. 1. emelet 4. szdm alatti, belteriilet 2821/4/12. helyrajzi
szamu, 62 nm alapteriiletti, miiemlék besoroldsu, lakds megnevezésil forgalomképes ingatlant
hasznositdasra kijeloli.
A hasznositas modja. addsvétel utjan t6rténd értékesités.
Az ingatlan értékét a forgalmi értékbecslés alapjan - az azzal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is alapul véve - dllapitja meg, ezért az ingatlan minimdlis vételi ajanlati drdt
22.756.000, - Ft dsszegben hatdrozza meg.
Megdllapitia, hogy az ingatlan az Onkormdnyzat vagyondrol és a vagyonhasznositds
szabdlyairdl szolo 15/2013. (1V.29.) onkormdnyzati rendelet 22. § (1) bekezdése szerinti
értékhatart nem éri el, azonban dltaldban az ingatlanok iranti kereslet megndtt, igy a
magasabb dsszegii vételdr elérése céljdbol versenyeztetési eljdards lefolytatdsa mellett dont.
Felkéri a Polgdrmestert, hogy a Tapolca, 2821/A/12. helyrajzi szamu ingatlan hasznositdsi
lehetGségét tegye kozzé az Onkormdnyzat honlapjdn és a helyben szokdsos médon.
Hatarido: azonnal
Felelos: polgdrmester”

nem fogadja el.

5) Tamogatis biztositisa a TIAC Varosi Sportegyesiilet részére az elnok személyét
érinté valtozasok okan eldallt jogi helyzet rendezése céljabol
Eldterjesztd: Dobo Zoltdn polgdrmester

Dobé Zoltan polgarmester: Tisztelettel koszonti a TIAC VSE edz6it, Hanzmann Laszlot és
Dobj4n Krisztiant, Kényvvizsgalé Urat és Ugyvéd Urat.

Ma mar foglalkoztak a TIAC miikddésével, ha mar lehet6sége van ezzel kapcsolatban
beszélni, akkor szeretné réviden elmondani, hogy az utdébbi nyolc évben Tapolca Véros
Onkormdnyzata sajat gyermekeként tekintett a TIAC VSE-re. Ez a vérosvezetés
megjelenéseit, a TIAC felé érkezd Onkorméanyzati tdmogatdsokat, illetve az
egytittmiikodésiiket tekintve nem lehet kérdés. A TIAC-nal kialakult helyzet szdmukra
érthetetlen, mar csak azért is, mert az eddig kért erkolesi és anyagi tdmogatdst minden
alkalommal megkapta a TIAC. Kériilbeliil félévvel ezel6tt a TIAC elndke Takécs Gabor, aki
egyben képviseld is, a koztiik 1év6 viszony megromldsara hivatkozva belebegtette tavozasat,
majd le is mondott. Az azt kévetd idészakban nem nagyon sikeriilt megoldani ezeket a
kérdéseket, hogy hogyan és miként potolja a tdvozo elndkst az egyesiilet. A koztiik régbta
fennallo jo viszonyt figyelembe véve Hanzmann Lészl6 tandr Gr 1 + 1 évre elvéllalta a TIAC
elndki pozicidjat, és kérte, hogy az egyestilet essen at egy gazdasagi atvilagitason, igy venné
at azt. Ennek az atvilagitdsnak nekidlltak. A konyvvizsgaloi jelentésbdl sok minden kitiint,
Tanar Ur nagyon helyesen tigy dontétt, hogy lemond err8l a lehetéségrél. Ma mar tobbszor
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elhangzott Képviseld Térsai szdjabol, hogy nagyon fontos alaposan megvizsgélni, hogy
tényleg 3,8 milli¢ forintba keriil a szokokut feltjitasa, tényleg indokolt-e 10%-ot beletenni a
miifiives palyéba, tényleg feltjithatatlan-e az a lakés, amir6l az el6bb szavaztak. Reméli, hogy
ebben a szellemben tudjak megtargyalni, hogy milyen allapotban van most a TIAC, amire egy
konyvvizsgaldi jelentés és egy ligyvédi atvilagité munka is utal. Mindenki a kezébe kapta.
Felkéri a gazdasagi atvilagitast végzo Porkolab Zsolt kényvvizsgaldt, hogy foglalja 6ssze, mit
talalnak a TIAC-nal.

Porkoldb Zsolt kinyvvizsgalé: Ez a munka, amit Polgdrmester Ur elévezetett, szokésos.
Igyekszik semmiképp sem politikai vagy barmilyen irdnyba terelni, kizarélag szamviteli,
ad6zasi, szakmai vizsgalatra szerzédtek és azt is végezték el. Ugyvéd ur mar beszélt arrél,
hogy az egyesiilet bizonylatai, konyvvezetése, szabdlyzatai nagy mértékben eltérnek a
térvényekben szabdlyozottaktdl. Ezt sajnos le kell szogezni. Arra a kérdésre, hogy ez az
egyestilet belligye vagy az Onkormanyzaté, azt gondolja, hogy az egyesiilet az
Allamhéztartasré] szol6 torvény hatélya ald is tartozik, ezen kiviil minden més, az ad6zas és a
szamviteli munkét szabalyozé torvények hatélya ala is tartozik. Az, hogy valaki nem ismeri a
jogszabalyt, nem mentesiti attdl, hogy alkalmaznia kell, akkor vegyen igénybe szakembert. A
munka moédszertana az volt, hogy eredeti bizonylatokat kaptak, nem rendszerezve, inkabb
rendszertelentil, dossziékba leflizve, irattartokban, vegyesen egy nagy kadban kiiléndsebb
rendszerezettség nélkiil. A koényveld altal rendelkezésre bocsatott konyvelési listdkat —
nyilvan itt nem szamviteli szakemberek iilnek, de muszdj elmondani, hogy - szédmviteli
kartonokat, f6konyvi kivonatokat tanulményozni kell és Ossze kell vetni az eredeti
bizonylatokkal, hogy részben az Onkormanyzat felé a tdmogatdsokkal valé elszamolas,
részben altalanos gazdasagi atvilagitasként milyen mindségliek az elszamolt konyvviteli
bizonylatok, mennyire szabalyszerliek és valdsak. A jelentésben nincsen minden szakma
képviseldjének teljes és minden tigyre torténd atvildgitdsa, de koncentréltak a jelentdsebb
tételekre. A legjelentdsebb tétel kimarad ebbdl a jelentésbdl, mert semmilyen bizonylat nem
allt rendelkezésre. Ez a TAO-s palyazattal megvalositott palyaberuhdzas. Semmit nem tudnak
r6la mondani, azon kiviil, hogy latnak szallitéi szamlakat, amik beruhdzasként keriiltek
elszamolasra, ezenkiviil szerz6dések, miiszaki teljesitések, teljesitésigazoldsok, a maradék
bizonylatokbol kiilonboz6 koltségnemekre torténd elszamolasok. Részben indokléasra var,
hogy miért keriilt elszamolasra az egyesiilet koltségeinek vagy kiaddsainak a terhére. Az,
hogy valaki azt mondta, hogy 520 millié Ft-ot hozott az egyesiilet a varosba és ez a varosé,
chhez a kovetkezoket fllzné hozzd. A TAO tamogatds egy atengedett adé. Ez allami
tAmogatdsnak minGsiil egy bizonyos szemléletben. A megvalésitott vagyon a
sportegyesiiletnél, ami sportolokat, sziiléket, allampolgarokat takar, semmiképpen sem az
dnkormanyzatnak a vagyonat képezi. Az énkorméanyzat a fenntartdsdhoz jarul hozza. Ennyit
szeretett volna kiegészitésként mondani a korabbiakban elhangzottakhoz. Néhany tételt
kiemelne, a legstlyosabb jogszabalysértés a hazipénztérral, illetve a készpénzek kezelésével
kapcsolatos. Semmilyen szabéalyzat nincsen arra vonatkozéan, hogy ki, milyen
bizonylatokkal, milyen cimeken és milyen mértékig szdmol el koltséget. Felhivja a figyelmet,
hogy a tartalom els6dlegessége a forméaval szemben minden apr6 jogszabdlyban, minden
koltségelszdmolasnal fontos. Nem elég egy szamlat kidllitani és rafrni, hogy cipd, és betenni a
sportegyesiilet elszdmolasaba, foleg, ha ezt egy bababolt 4llitja ki. Nem mondja, hogy ez nem
lehet, csak dokumentalni kell. Az, hogy meglat egy bababoltos szamlét teljesen random
moédon és egy darab cipd van rajta, barmire gondolhat. Ez a sportegyesiiletnek hogyan
kapcsolodik a tevékenységéhez? Aki az elszdmolasokért felel, dokumentdlni kell.
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Nagysagrendileg mondja, tobb millié forint értékrdl beszélnek. Cip6, ruha budapesti VIII.
kertileti boltbol egyesével, hogyan kertilhet ide? Lehet, hogy mindenki arra jart és ott vasarolt,
a szamldra ra kell irni, hogy kié. Volt teljesen mas azonosithats, a tomegsporttal
Osszeegyeztethetetlen kiadds. A Helly Hansen mérkanév nem a témegsporthoz kapcsolodik,
hacsak nem keriilt lefrasra egy arculati szabélyzatba, hogy ilyen mezt adnak akéar az edz6nek
vagy a sportoloknak. Tobb tizezer forintos egy tételes sportruhdzatok kertiltek elszdmolasra,
nagyon kérdésesek. Masik csoport az elszdmoldsoknal a tagdijak beszedése készpénzben.
Ehhez kiallitasra kerliltek pénztarbizonylatok. Megint felhivné a figyelmet, hogy 6nmagaban
egy bizonylat nem jelent semmit, odatesznek mellé egy listat, bevételeznek 164.000 Ft-ot,
melynek a sportolok nevét tartalmazé tablazat a melléklete. Nincsen alairas rajta, hogy az
tényleg befizetésre keriilt. Semmi nem mutat arra, hogy ezt egyenként az emberek tudjak,
hogy hova kerilt befizetésre. Belfoldi kikiildetési rendelvény bizonylat kidllitasara
vonatkozdan felhivna a figyelmet. Ha nincsen szabdlyzat, hogy ki, hova, milyen autéval,
milyen koriilmények kozott, milyen koltségtérités mellett jogosult menni, akkor az nem elég,
hogy beirjak, Tapolca-Kisvarda-Tapolca, vagy beirja egy nyilvantartasba, hogy Tapolca-
London-Tapolca egy napra. Ez ugy fiktiv, ahogy van, ezt a legmélyebb szakmai alazattal meri
kijelenteni. Ilyenekbdl 6 millié forintot meghaladd értékben lathatnak, ha é4tvizsgéljdk a
bizonylatokat. Az egyesiilet pénze nem maganszemély pénze, mert nem 6 tette bele. Nem
barati tarsasagrol van szd, hogy 6sszedobnak pér millié forintot és elmennek raftingolni, és az
ugy rendben van. Ennek a véaroshoz, a gyerekekhez, sportolokhoz kapcsolédd anyagi bazist
kell, hogy adja. Ez nem szolgalhat arra, hogy az ember a sajatjaként kezelje. T6bb szazezer
forint érték(i szamla kertilt elszdmolasra egy évben, ami elégtelen informéaciot tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy ezek a gazdasagi események megtorténtek, plane, hogy indokoltak voltak-
e. Jelenleg nincsen elndke az egyesiiletnek, van viszont elnoksége, blokkolva van a
mikodése. Tobb millio forintos szolgaltatasi szamlat nagy cégeknél, mint a MOL, nagyon ala
kell tdmasztani, hogy miért fizetnek ki szellemi munkéra t6bb milli¢ forintot. Nagyon
részletes szamitdsokat szoktak erre latni, hany munkaodrdban, milyen szakképzettségili
emberek végzik, és ez a harmadik fél altal is megallapithatonak kell lenni, hogy ezen
dolgoztak vagy sem. Onmagdban betettek egy egészségiigyi szolgaltatasrél 6 millié forint
értékben szamlat, ami mellett nincsen melléklet. Azért, mert Covid jarvany van, és ehhez
kapcsol6dd szakmai tanacsadast kértek. Erre nem tud mit mondani, nem folytatnd a
gondolatot. Nem tud mit mondani, ami ezt indokolta volna.

Nagyon részletes szakmai elemzésbe nem menne bele, hogy ha mdr megvalosult egy
beruhazas, és kettés konyvvitelt vezet az egyesiilet, akkor illene a kapott timogatast nem a
targyi évnek az eredményeként elszamolni, hanem a majdan amortizdl6dé vagyonnak terhére
halasztott bevételként elhatarolni. Ez mar tényleg csak szakmai kérdés, mert most kimutatnak
500 millio eredményt, ennek az egyesiiletnek — mivel nonprofit szervezet — nincsen
értelmezhetd eredménye, mésrészt ennek a vagyongyarapodésnak, amit a TAO beruhazéasbol
megvalositott a tervek szerint, ennek az elszdmoldsa nem szabélyos, és nem azt mutatja, ami
valojaban van ebben az egyestiletben.

Volt még egy nagy kiadascsoport, ami az élelmiszereket, Vendeglata51 szamlékat, szallasokat,
biztositdsokat, gépkocsi, autépalya dij elszamolasat érinti. Van ilyen személyi jellegii
kivételes torténet, amit nem gatol semmi, ha lenne szabalyzat, és lenne erre keret és lett volna
ehhez kapcsoldddan adofizetés.

Koriilbeliil harom évben ez az egyesiilet nem fizetett be 10 millié forint nagysagrendben
juttatisokkal kapcsolatos adokat. Olyan tételek vannak benne, mint 500 kg felvagott, tobb
ezer darab zsemle, majdnem értelmezhetetlen, hogy ez hogyan kerdilt felhasznaldsra. Lehet,
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hogy volt ennyire nagymend, de 6 nem tapolcai. R4 kellett volna irni, hogy milyen
rendezvény, kik voltak jelen, t6bb minden indoklasra var. A kozvetlen megallapitds, amik
kérddjelesek, felvetnek bizonyos biintetdjogi 1épések megtételét. Ha van kérdés, szivesen
valaszol. Harminc éves munkdja alatt nem latott ilyet, hogy egy Aatlathatdo egyesiileti
miikodéssel ennyire ne foglalkozzanak, ennyire hanyagul kezelték volna az adminisztrativ
tigyeket.

Takacs Gabor képviselé: Ez alapjan ugy tlinik, hogy az egyesiiletnek nincs konyveléje, a
szakmaiségot ne firtassak, Puskas Akos, a TVSE alelnsk ur tudja, hogy azért vitték 4t a TIAC
konyvelését tapolcai kényveld céghez, mert egy masik tapolcai nagy egyesiiletnek ugyanaz a
személy kényvel. Szakmailag, ha vannak olyan tételek, amik nem jol keriiltek kényvelésre,
vagy adéhiany van, par NAV nullast barmikor le tud hivni az aktuélis elnsk. Ok is viszik az
anyagot konyvvizsgaléhoz, most is késziil egy konyvvizsgaldi jelentés, érdekes modon ezeket
a tételeket nem tartalmazta. Az, hogy a jatékosok egyesével hoznak sportfelszerelésr6l
szamlat, lehet, hogy nem jé gyakorlat, elfogadja. Maximalisan egyetért azzal, hogy bels6
szabalyzatot késziteni kell, pontositani kell. Arra, hogy 3600 db zsemlét fizetnek ki egyszerre,
azt mondja, hogy naponta t6bb korosztaly indul akar hétkdzben és hétvégén is, lehet, hogy ez
is rossz gyakorlat, mert a szakmai vagy a technikai vezet6 bemegy a boltba, megrendeli az
ételt, ez egy évben tobbszor kerll kifizetésre nagyobb osszeggel. Nem hiszi, hogy a zsemlét
barki is hazaviszi. Az, hogy a nagypalyds mifiives palyandl nem taldltak dolgokat,
kozbeszerzési eljaras keretein belill bonyolddott le, akar szamszaki vagy eljarasi hiba a
kozbeszerzés végére kideriilt volna. Az egyesiiletnek mar van sajat busza, késziilt is erre
vonatkozéan szabalyzat tavaly szeptemberben. Ezt a t6bb szdz milli6 forintos tdmogatast nem
a fiisti fecske hozta Tapolcara, utdna kellett jarni. Ami félreértésre adhat okot, a kikiildetési
rendelvények sokasaga. Tapolcai jatékosokat tovabbra sem tudnak pénzért igazolni, de
tudomasul kell venni, hogy gy6ztes meccs utdn motivalni kell a jatékosokat. Bejelentették
hivatalosan a NAV felé, éppen ki tudtdk fizetni a jarulékokat, az &sszegeket. Lehet, hogy
megint egy rossz gyakorlat, hogy kikiildetési rendelvény jogcimen kapjdk meg a jatékosok,
ezt majd az elndkség eldonti. Ezt aldirja, hogy nem jo gyakorlat. Az &sszes tobbit at fogja
nézni, ezt els6 belenézésre er6snek taldlja, inkabb ragalmazasnak tekinti.

Porkolab Zsolt konyvvizsgdlé: Nem ragalmazni szeretne, 6 tényeket mondott. Amit Takécs
Ur elmondott, hogy igy fizették ki a jatékosokat, ez onmaga a csalds, de Ugyvéd Ur
megerositi. Az elszamoldsok tendencigja tette indokoltta ezeket a stlyos megallapitasokat,
ezeknek a mértéke és szabdlyozatlansga. Az, hogy Takdcs Ur egy személyben szerzédik
barmire, barmilyen mértékben, egész egyszerien visszaélésre adhat okot, Takacs Ur
legnagyobb érdeke, hogy tisztdzza sajat magat. Ez Takdcs Ur feleléssége. Arra, hogy a
koényveldre harit mindent, azt tudja mondani, hogy a kényvel6 abbol dolgozik, amit odaadnak
neki. Az Takécs Ur feleldssége, a konyvelé nem felelds a kényvelési anyagba betett szamlak
tartalmaért, 6 addig felel6s, amig a formai dolgokat leegyezteti (ad6szam, 1étezd addalany).
Ha Takacs Ur az egyesiiletnek a gazdélkodasaért egy személyben felelds, felhivja a figyelmet,
hogy Takécs Ur felel minden egyes bizonylatért, plusz még a kényveld munkéjaért is.

Toéth Balint képviselé: Ez az anyag nem Allt a bizottsdgok rendelkezésére. Latta, hogy
korabban leérkezett ez az anyag, a gyakorlat ellen szeretne szt emelni, protestalni. Nem
tudja, hogy erre miért van szilkség. Ezt megkaptdk, tudomaésul vették, szerinte a tdrggyal
kellene foglalkozniuk, adjik vagy ne adjék. Ez az 6 véleménye, véleményt flizott hozza.
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Dobé Zoltin polgirmester: Tehat Képviseld Ur tgy gondolja, amiket az 6todik oldalon
talal, az raér, halasztést tiir?

Toth Balint képviselé: Az 6t6dik oldalon nem taldlt semmit, mert nem volt benne az
anyagban, amit kiktildtek.

Dobé Zoltin polgirmester: Nem is mondta azt, hogy az benne volt, itt senki nem mondta
azt.

Toth Balint képviseld: Oké, akkor melyik anyagnak az 6t6dik oldalan?

Dobé_Zoltian polgarmester: Egy kis kultirat sziveskedjen magéara er6ltetni és abban a
stilusban beszélni, ahogyan azt 6 teszi Képviseld Urral.

Taéth Balint képvisel6: Elnézést kér.

Dobé Zoltan polgirmester: A konyvvizsgaléi jelentés a TIAC Varosi Sportegyestilet
megallapodas szerinti pénziigyi kimutatdsai atvizsgalasanak cim@ anyag o6todik oldalan
szerepld tételekre, ha Képviseld6 Ur ugy gondolja, hogy tlir halasztist, akkor szoges
ellentétben van azzal, amit fél o6raval ezelott a csGbeszerzésre és javitdsokra, barmivel
kapcsolatban elmondott. Neki lenne kérdése, de még mindig az &6tddik oldalndl tart. A
hazipénztér letiritése kikiildetési rendelvényekkel. J6l latja, hogy ez igy tortént?

Porkolib Zsolt kinyvvizsgilé: Igazabol azt hallottdk, hogy az nem is az volt. Ex Elnsk Ur
azt mondta, hogy ezek a kikiildetési rendelvények a jatékosoknak fizetett pénzek
legalizalasara szolgaltak, illetve bizonyos jatékosok részére. Mindig ugyanaz a 3-4-5 név
szerepelt a kikiildetési rendelvények alanyaként. Takédcs Gébor egészen biztos, nem tudja,
hogy 6 mennyiben jatékos? Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy ezzel a kijelentéssel,
hogy igy legalizaltdk, - a sportolok javadalmazdsira az amat6roknél is van bizonyos
lehet6ség, de igazabdl dijazas nélkiil kellene, hogy végezzék a tevékenységiiket. Ehhez nekik
jogszabalyok szerint kifizetni a koltségeik megtéritésére koltségtérités. Az, hogy Takacs
Gabor a sajat nevére gépkocsihasznilatot szamol el és szétosztja, az nincsen benne a
jogszabalyban, mint lehetéség, hogy barmilyen koltségtéritést kifizessen barmelyik
jatékosanak, ami indokolt. A tagdijak 4.000 Ft-onként bevételezésre kertiltek egy tdblazat
alapjan és utdna j6ttek az utnyilvantartasok. Ezt mindenki értékelje ugy, ahogyan szeretné.

Dob6 Zoltan polgdrmester: A furcsasdg még, hogy van egy Tapolca-London-Tapolca 0t egy
napra beirva. Ezt segitsen valaki értelmezni!

Takdcs Gabor képviseld: A jatékosok nem maguktol érkeznek, a szakmai vezetonek el kell
menni Horvatorszidgba, Németorszdgba, New Yorkba, Peruba, barhovd, meg kell Oket
figyelni, Most is szerzddtettek 640.000 Ft-ért jatékosokat. Az éltala elmondottak alapjan ha
ezt valaki nem érti...

Dobé Zoltin polgirmester: Ezt igy lehet? Hangozzék el, hogy milyen osztalyban jatszik a
TIAC?
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Takics Gabor képviselé: Nem tudja Polgarmester Ur?

Dobé Zoltan polgirmester: De igen, tudja, csak szeretné, ha elhangozna.

Takdics Gabor képvisel6: Megyei 1. osztalyban.

Dobé Zoltin polgarmester: Megye 1. osztalybol elmennek Londonba jatékost megfigyelni.
Nem véletlen, hogy senki nem szo6lal meg.

Takdcs Gabor képviselé: S6t, Erdélybdl is fog érkezni jatékos. Olyan jatékos, akit a szakmai
vezetd sem tesztelt le edzésen, és voltak itt Erdélybdl tobben. Szerinte ez dtmegy személyes
jellegti tamadasba Polgarmester Ur.

Dobé Zoltan polgarmester: Ennek semmilyen személyes jellege nincsen. Itt a varos 56,8
millié forintot adott az elmult négy €vben a TIAC-nak, és szeretnék latni, hogy hova tlinik a
pénz, hogyan mikdodik a TIAC mint egyestilet. Ezt igenis illik megkérdezni, és jomaga
kivancsi, hogy ez a londoni ut hogyan végzddott?

Takdcs Gabor képviselé: Olyan jatékost néztek, aki nem felelt meg az egyesilet
elvarasainak szakmailag. Olyan igényei voltak.

Dob6 Zoltin polgirmester: Er6t meritett az el6bb az SZMSZ értelmezésébdl és megnézte
egy hivatalos oldalon, hogy kéziton hogyan néz ki London megkdzelitése. Egy napra nem
ajanlotta.

Dr. Décsey Sdndor képviseld elhagyja a tandcstermet, a képviseld-testiilet
10 fovel folytatja munkdjat.

Dobé Zoltin polgidrmester: Egy nap alatt 3.302 km és ha 24 6ran keresztiil megy valaki,
akkor 140 km/h sebességgel kell menni folyamatosan. Kiszamolta azt is, ha valaki 3 éranként
megall pihenni 12 percre, akkor ez mar 160 km/h. Beirni k6zpénz kezelésnél olyat, hogy
Tapolca-London-Tapolca egy megye I. osztaly csapatndl, azt gondolja, hogy erre nem talal
szavakat. O még ilyenrsl nem hallott, nem latott példat az 6nkormanyzat miikodése soran. Itt
van kdoriikben a két edzd, megkérdezhetik, hogy mennyire indokolt Londonbél jatékost hozni.
Londonbdl, nem Kisapatibol, mert nekik 15-20 km-es m{ik6dési korzetiik van, ha jol érzi.

Tolgyes Zsolt képviseld: Azt is megkérdezné, hogy az edzok tudtak-e rdla, hogy londoni
jéatékost ment megfigyelni az eln6k?

Dobé Zoltan polgarmester: Ez csak egy beszélgetés, nem muszaj vélaszolni. Ez
koztudomasu volt, hogy Londonbdl is hoznak jatékost? A vezetd edz6t kérdezi.

Dobjan Krisztian edzdé: Szamara nem.

Tolgyes Zsolt képviseld: Mint edz6k tudnak roéla, hogy hol jart Takacs Gabor?
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Horvith Gabor képviselé: Tudomésa szerint a civil szervezeteknek adott tamogatasokkal az
adott évben az Onkorményzat fel¢ el kell szdmolni. Ezt az elszdmolast elfogadta az
onkormanyzat. Akkor miért csak most dertil ki, hogy az egyesiilet vezetése kérte fel Tapolca
Véros Onkormanyzatat, hogy konyvvizsgalatot hajtson végre? Hany évre mentek vissza?

Dobé Zoltan polgiarmester: Négy vagy ot.

Horvith Gabor képviseld: Akkor legalabb 6t elszamolésrdl van sz6. Ennyi id6 alatt Tapolca
Véros Onkorményzatanak a pénziigye elsiklott ezek folott? Ott vannak a pénziigydn a
szakemberek, nem most kellene kidertilnie. Nem akarja bantani, nem tudja, hogyan megy az
elszamolds. Az 4ltala vezetett egyesiilet legtobbszér Héviz Véros Onkormanyzatatél kap
tdmogatast, a szerz6désben meghatdrozzak, hogy a targyévben meddig kell elszamolni és ott a
bizonylatokat nagyon keményen, a szakmai beszdmoldval mellékelve, ellenérzik, hogy azt a
pénzt hova kolidtte és egyezik-e a szerzédésben foglaltakkal.

Schénherrné Poké Ildiké Pénziigyi Irodavezetd: A hivatalban nem a Pénziigyi Iroda végzi
a tamogatasok elszdmolasat.

Dr. Décsey Sdndor képviseld megérkezett a tandcsterembe, a képviseld-testiilet
11 fovel folytatia munkdjat.

Dobé Zoltan polgidrmester: Horvath Gabor képviseld tr két kiilonb6zé dologrdl beszél. Az
onkormanyzat felé benyujtott elszamolas is a mai beszélgetés targyat képezi majd, amire
Ugyvéd Ur készséggel vélaszol Képviseld Tarsanak. Ez a konyvvizsgalat a TIAC-ba 4ramlo
kozpénz kezelését hivatott szdmukra megmutatni. Azt javasolja, hogy haszonnal forgassa
Képviseld Téarsa, mert rendkiviil sok érdekességet fog benne talalni. Azt gondolja, nem kell
megel6legezni semmit, nagyon komoly dolgok keriiltek papirra. Van még kérdés? Neki lenne
még kérdése. Milyen felvildgositasra, tanacsadasra kaptak az edzOk képzést, mi keriilhetett
6,2 millio forintba Covid utani belgyogyaszati és kardiologiai tanacsadas. Felkészitették az
edzdket, kaptak err6] valamilyen anyagot vagy utasitast? Tanar Ur kapott valamit?

Hanzmann Laszlé edz6: Nem.

Dobjin Krisztian edzé: Egyszeri tjékoztatast kaptak. Dr. Cséri Tamés rész€rdl olyan iranyt
tajékoztatas tortént, hogy aki betegségen esett 4t, milyen vizsgélatokat kell elvégezni, mit kell
tennie.

Dobé_Zoltan polgiarmester: Dr. Cséri Tamastdl ezt el is varjak, hiszen belgyogyasz,
sportorvos. Azt nem érti, ha van szerzodtetett sportorvos belgyogyasz, akkor miért kell
bevonni 6,2 milli6 forintért egy egészségiigyi tanacsadot. Ez a kérdése.

Takdacs Gabor képviseld: Dr. Cséri Tamas szakmaisdgdt nem vitatjdk, az
akadélyoztatottsdgat mar erbteljesebben. Nyilvan ehhez kell egy szerz6dés, teljesitésigazolas,
ha mar keresgették. Nem kapott ilyen jelzést a megvélasztott lemondott elndk részérél, meg
kell néznie és kiildeni fogja, ha érdekli. Covid idészakra kell visszavezetni, jarvanyligyi
helyzetben &lt6zoket fertétlenitettek, lazmérdztek, hosszadalmas torténet volt.
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Tolgyes Zsolt képviselé: Miiller Cecilia is elmondta minden nap ingyen.

Dob6 Zoltan polgarmester: 6,2 millié Ft fényében a 3,8 millié forint részletes bemutatdsa
megint feldolgozhatatlan a szdmdra. Vagy ott is igy, vagy itt is igy, ezt gondolja 6. A
hazipénztarbol 5,5 millié forint hidnyzik, ha mellé teszik a minimum megjegyzést érdemld
szamléat és az adohidnyt, akkor joval 15 millio Ft feletti 6sszeg hidnyzik a TIAC-bol. Oriil
annak, hogy megtortént ez az atvilagitds, mert ha minden igy megy tovabb, akkor két év
mulva ez akér 25-30 millié forint lett volna.

Tolgyes Zsolt képviselé: Azt irja az anyag, hogy az egyesiilet elndke egy személyben felelt a
vizsgélati id6szakban a vagyonnal valé gazdalkodasért. Az egész anyag megdobbentette, de a
lokalpatri6tak reakcidja még jobban, mert 6k nem az eltlint pénzeket hidnyoljak, hanem az
eljaras rendjét. Ez aztan beszédes.

Téth Bilint képviselé: Egy szoval nem mondtdk azt, hogy ezzel nincsen probléma. Egy
kérdést azért feltenne. Ezt Tapolca Varos Onkorméanyzata vagy a TIAC elndksége rendelte
meg?

Dob6 Zoltan polgdrmester: Tapolca Varos Onkormanyzata.

Téth Balint képviselé: Rendben, tehit a TIAC elnoksége hatalmazta fel? O az eljarasrendrél
kérdezett, nem az anyag tartalmarol.

Tolgyes Zsolt képviseld: Ez a baj, hogy abba nem kérdez.

Toth Balint képviselé: Koszoni szépen a véleményt, tovabbra is folytatja. Tehat az, hogy
Tapolca Véiros Onkormanyzata tdmogatoként jelen van a TIAC-ban, mivel pénzt ad neki,
ezért az onkorményzat felhatalmazhat kdnyvvizsgaldt arra, az elnokség beleegyezése nélkiil?

Dob6 Zoltin polgarmester: Ugyvéd Ur mindjart valaszol ra.

Toth Balint képvisel6: Halkan kapta meg a valaszt, de Ggy hallotta, hogy kotelessége.

Dob6 Zoltan polgiarmester: Igen.

Pass Sindor alpolgiarmester: Takacs Gabor képvisel6 felsorolta a fertbtlenitést €s minden
mast, ami a 6,2 millié forintot fedezi, azt ugyanigy a Cselle-Haz Kft-t61 meg lehetett volna
rendelni és szamlét kérni.

Dobé Zoltan polgarmester: Ezt az izemeltetd megcsindlta kiilon koltség nélkdil.

Pass Sandor alpolgdrmester: Ellentmondast érez ebben, nem lett volna sziikség 6,2 millié
forintos kiils6 beavatkozasra.

Tolgyes Zsolt képviseld: Korabban arrdl beszéltek, hogy mi koziik a beliigyhoz, most mér
bbven a koziligyrdl beszélnek, oda tértek at, ezt kezelje mindenki ennek megfelelden.
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Dobé6 Zoltin polgdrmester: Koszoni szépen Konyvvizsgilé Urnak a jelentést és felkéri
Ugyvéd Urat, hogy a jelentésnek megfeleléen tdjékoztassa a képviselé tarsait a TIAC
jelenlegi helyzetérol. Figyelembevéve azt is, amit a Kényvvizsgalé Ur megallapitott.

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: Téjékoztatja a megjelenteket, hogy a felkérést, a megbizast
Tapolca Varos Onkormanyzatétél kapta. Az & feladata az volt ebben a kérben, hogy a
kényvvizsgaldi jelentést felhaszndlva jogi szempontbdl vilagitsa 4t azt, hogy a TIAC
Sportegyesiilet az Onkorményzattél, mint a koltségvetés alrendszeréhez tartozd — tehét
kozpénzt kezeld - szervezett6l kapott tAmogatast miként hasznélta fel és ezzel miként szamolt
el. Mindenképpen meg kell emliteni az Allamhaztartasrol sz616 torvényt, melynek
rendelkezései mind az onkorményzatra, mind a tdmogatottra kogens jelleggel kotelezdek,
tehdt nem szubszididrius jogszabalyr6l van szd, amit valaki ellenkez6 hidnydban nem tart be,
tehat, ha a szerzédés masképp szol, akkor gy csindlja. Kogens jogszabélyokrél van szo.
Koételez6 érvényli mindenkire nézve, aki ennek a jogszabalynak a hatalya alatt 4ll. A Polgari
perrendtartasrél szolé torvény 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan a TIAC gazdalkodé6
szervezetnek minésil, ebbdl kovetkezik, hogy a gazdalkodd szervezetekre vonatkozd
szabalyok kotelez6ek ra nézve. Ezt meghaladdan az 6nkormanyzatnak van két rendelete is az
altala adhaté tamogatdsokrol és azok elszamoldsardl. Ezek az onkormanyzati rendeletek
foként az Allamhaztartasrél szolo torvény rendelkezéseit tartalmazzak. 2017. mércius 22.
napjatol az elsé megkotott szerz6déstol a 2021. majus 3. napjan kotétt utolsé szerzédés alatt
kizarolag a miikodési koéltségekrol szol6 tdmogatasok értend6k. A céltdmogatasok egy kiilon
érdekes kérdés lesz, a végén kitér arra is. Egyelére a miik6dési timogatasok 20.700.000 Ft
sorsérdl beszélgetnek. Ennek a sorsa volt az, ami a vizsgalatot generalta. Altaldnossagban
elmondja, hogy a kérdés két irdnyu. Az elsd, hogy vajon a tamogatas terhére elszamolt
bizonylat a TIAC konyvelésébe egyaltalan befogadhatd-e. A masik kérdés, ha igen, akkor
elszamolasként becsatolhatd okirat-e. A tdmogatas terhére elszamolt szamlaknak a tilnyomo
tobbségét onmagaban a gazdalkodd szervezet konyvelésébe nem lehetett volna befogadni.
Melegétel fogyasztasrol szolo szamlak az 6sszegébdl eredden 1-2-3-4 6. Részletezni kellett
volna, hogy kik és milyen célbdl fogyasztottak meleg élelmet, mert az Allamhaztartasrdl
sz0lo torvény kifejezetten tiltja onkormdanyzati tamogatds elszamolasat adéra, jarulékra és
személyi jellegl kifizetésre. A szamlak kivétel nélkiil bruttd dsszegben keriiltek elszamolasra.
Van a rosszban néha szerencse is, mivel a sportegyesiilet személyi adémentes, ezért az afa
problémét megusztdk, de a jovOre nézve mindenkinek mondand, hogy ado és jarulék
megfizetésére onkorményzattol vagy barmilyen mas koltségvetési szervtél kapott tdmogatas
nem fordithaté. Ennek egyébként logikai szabdlyai is vannak. Mert ha kap 100.000 Ft + afa
tamogatast, tehat 127.000 Ft-ot, ezen vesz valamit, a 27.000 Ft afat visszaigényli és azt el is
szamolja, akkor ezt kétszer szdmolta el, tehidt ndla maradt egyszer az 4&fa. Az
Allamhéztartasrél sz6l6 torvény rendelkezik errél, nem kell végig gondolni, csak alkalmazni,
Néhany sz6t mondana a kikiildetési rendelvényekrél. Ezek formajat tekintve sem felelnek
meg a bizonylatnak. Nehéz elképzelni egy olyan bizonylatot, ahol az elrendeld, az igazold és
maga a kikiildetett is ugyanaz, de a harom koziil egyik sem lehet ugyanaz, mert valaki
elrendeli, valaki ellen6rzi, valakit kikiildenek. Erre lenne jo, ha lenne valamilyen szabélyzat,
mert annak alkalmazaséval nem kellene ezeket végig gondolni, Amit Elnsk Ur elmondott,
hogy ez a jatékosok prémiuménak a kifizetését szolgalta, ezt Elndk Ur helyében nem tette
volna, mert nem akar erés Kkifejezéseket hasznalni, de sajat magét bilincselekmény
elkovetésével vadolta, ez egy maganokirathamisitds és koltségvetési csalds, ugyanis a
jatékosoknak torténd kifizetés utdn adét és jarulékot kellene fizetni. Ha koltségszamlaval
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fedezi le az ad6t és a jarulékot, - mivel bevalldsos alapon tizemeld dologrol van szd, - ezzel
lesz még probléma, de mindenki azt tesz, amit jonak tart. A szamldknak a kérdése egy
konyveldi kérdés lenne, - hogy a konyveld eldonti, mit fogad be és mit nem — ez nem igaz, de
ezt mar Konyvvizsglé Ur is elmondta. A kényvel§ az konyvel, abbol az anyagbol, amit
odavisznek neki. Annak tartalmaért és megfeleld bizonylatoldséért, a bizonylatolds kelld
mélységéig, hogy az megdllapithaté legyen, hogy a tdmogatasi szerzodésnek, illetve a
jogszabalynak megfelel, azt a tdmogatott kételes biztositani. Nem a kényveldje és nem a
tamogaté fogja kitalalni, hogy vajon az egy 6ltézet sportfelszerelés kihez keriilt, milyen cimen
vasaroltdk meg. A targyi eszk§zok analitikus nyilvantartdsa tartalmazza-e, mert ha nem, akkor
elég nagy baj van, hiszen ezt tartalmaznia kell. Visszatérve az elszdmolasra, ha hidnyosan
bizonylatolt, de elméletileg befogadhatéak a szamlak, ezeket potolni kell. Ellenkezd esetben
ennek az Allamhaztartasrél szolé tSrvény értelmében jogkdvetkezménye az, hogy a
tamogatott a tadmogatdsi Osszeget hidnytalanul ennek erejéig visszafizetni tartozik annak
torvényben megéllapitott kamataival egyiitt. O nem ismeri egész pontosan a sportegyesiilet
gazdasagi helyzetét, 8 attol tart, ha ezek az 6sszegek az Allamhaztartasrél sz6l6 torvény és a
tamogatasi szerz6dés alapjan nem szdmolhatdk el, nem hiszi, hogy minden nehézség nélkiil
vissza tudnék fizetni, és nem okozna némi pénziigyi problémat. T6bb milli6 forintrdl van szb.
Azokkal a szamlakkal, amik az elszamoldsban nem szerepeltek, a vizsgalat soran nem
foglalkozott, kizarélag azokkal, amelyek elszamolasra keriiltek a tdmogatas terhére. Segitd
szandékkal mondja, hogy elszdmolasra keriilt egy Allianz Biztositonal kotott, négy darab
utasbiztositds. Ennek nincsen akadalya, tudni kellene, hogy kik utaztak, hova, miért, ez
mennyiben fligg 6ssze a tdmogatasi szerz6déssel €s a jogszabdly altal meghatarozott céllal.
Mert ha arrdl van sz6, hogy harom baratjaval elmentek Ausztridba hegyet maszni, ¢és erre
kotott biztositast, az nem szamolhato el.

Takacs Gabor képviselé: Ruzinovba elmennek az edzok, az elszamolhato.

Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: Igen, ezt dokumentalni kell, mert igy nem szamolhat6 el. Ha
elmentek az edz6k Ruzinovba, mellékelni kell a kétvényeket, hogy az kinek a nevére szol és
rovid ismertetést kell irni, hogy 6k miért utaztak oda, ugyanis timogatas terhére szamoljak el.
Ha nem a tamogatds terhére szamoljadk el, hanem alakitanak egy barati jellegl
sportegyesiiletet, gy azt szdmolnak el, amit akarnak, csak ha a koltségvetési alrendszer
terhére tamogatist kérnek ¢s kapnak, akkor ennek a szabalyait illik betartani. E
vonatkozasdban meglehet6s hidnyossagokat tapasztaltak. Kollath Andrea egyéni vallalkozo
konyveld 2018. évre egy hat havi és egy 12 havi konyvelésre sz0l6 szdmléja Kertilt
elszamolasra. A szabalyok szerint timogatéas terhére kizarélag abban az évben felmeriilt €s
kifizetett koltségek torténhetnek. Biztosan van ennek valami magyardzata, csak akkor legyen
szives azzal szolgalni.

Takacs Gabor képviseld: 2018-ban szamlazta le az el6z6 évit.

Ifj. dr. Szildgyi Istvin iigyvéd: Tiltja a térvény.

Takdacs Gabor képviselé: Gondolja, hogy ezt a konyveld is tudja. Erre lehet hivatkozni.

Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: A tamogatasért, illetve a sportegyesiileti miikddésért —
figyelemmel a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat és egyéb szabélyzatok hianyara - az Elndk
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Urat terheli egy személyben a felelosség. A K-Active Hungary Kft tanfolyamszdmlaja nem
egy jelentds Osszegl, tudni kellene, hogy kik mentek tanfolyamra, milyen célbol. Ald kell
velik iratni. Ugyanigy vonatkozik az elszdmolhaté szamldkra, amelyek a tartalma alapjan
elszamolhatdak, a serlegeket nyilvan a gyerekek kaptak, csak ezekkel el kell tudni szamolni,
mert kiilonben keresni fogjak a targyi eszkdzok analitikus nyilvantartdsabdl, hogy hol van az
a 27 db kupa. Ha van egy papirja rola, hogy a gyerekek é&tvették és alairtak, akkor
megoldédott ez a probléma. A 60-70-80-120 kg périzsi és felvagottak esetében, akar a
hiitékapacitdst is igazolni kellene. A szabdly az ugy sz6l, hogy a teljesitett szolgaltatast
legkésébb 15 napon beliil le kell szamlazni. Ha az a helyzet, hogy ezt fél éven keresztiil
hordtak el és Bogdan Ur egy szamlét allitott ki, mert neki igy volt kényelmes, akkor ez a
szamla nem befogadhatd, mert a megrendeld tudja rdla, hogy szabdlytalan a szamla, hiszen
nem kertilt 15 napon beliil kidllitasra. Van bérkifizetés is, ezt mar emlitette, hogy személyi
jellegli kifizetés tdmogatas terhére nem szamolhaté el. Ezt kamataival egyiitt vissza kell
fizetni. A masszazstol, a feln6tt 45-6s futballcip6ktol, egy 6ltézet ruhdktdl messzebb menne.
Ha vesz egy o6ltozet turafelszerelést 100.000 Ft-ért, akkor tudni kellene, hogy hol van, ki
viseli, mert ellenkezd esetben bizonyos emberek esetleg azt gondoljak, hogy valaki az
egyestilet koltségére feloltozott, ami nem volt szép t6le. Jomaga ezek kozé az emberek kozé
tartozik, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjdk, 6 azt gondolja, hogy az egy oltozet Helly
Hansen tirafelszerelést valaki vette maganak, kiillonben az egyesiilet minden tagja, edzéje
Helly Hansen tarafelszerelésben jarna. A sportcipdkkel ugyanez a helyzet, az egy darab 45-6s
sportcipd megvasarlasaval. Az, aki koltségvetés vagy annak alrendszerébdl szarmazd
tamogatasra szamol el, annak szabdlyait alkalmazni koteles, annak aldvetni tartozik minden
kortilmények kozott. Ha nem szamolja el a sportegyestiletnek az Adidas Predator sportcip6t,
akkor 6t nem érdekli, hogy mi van azzal a cipével. Mivel az 6nkormanyzat megbizta 6t azzal,
hogy vilagitsa at, hogy az igy elszamolhat6-e, igy nem szdmolhat6 el, azt tudja r4 mondani. A
sportegyesiilet vagy eleget tesz a torvény altal eldirt kotelezettségeinek, és amivel el tud, azzal
elszamol, amivel nem tud, azzal nem tud mit tenni, vagy ha nem teszi, az 6nkorményzattdl
kapott tamogatast hidnytalanul és kamataival egytitt visszafizetni tartozik, a felel6sséget pedig
az viseli el, aki a szabdlyzat szerint ezért felelés, a vizsgdlt idészakban a sportegyestilet
elndke egy személyben. Barmilyen kérdésre valaszol.

Takacs Gabor képviselé: Az egyesiiletnek van konyvvizsgaloja, felvette a kapcsolatot,
egyeztettek-e hasonld témakérben?

Porkolib Zsolt konyvvizsgilé: Az egyestiletnek altalanos joggal felruhdzott kényvvizsgaldja
tudomasa szerint nincsen. Az, hogy az MLSZ elszamolédsokat auditaltatni kell, ha nincs
bejegyezve, nincs rendes konyvvizsgaléja. Van konyvvizsgdléi szamla betéve, ami
nyilvanvaldéan a TAO elszamolasokhoz kell, mert az MLSZ ezt megkéri. Megkéveteli, hogy
legyen konyvvizsgaléi lattamozas, de ez nem azt jelenti, hogy altalanos kényvvizsgaldja van,
tehat nincs. Ezt Takacs Ur tudja a legjobban, mint ex elndk.

Ifj. dr. Sziligyi Istvin ligyvéd: Masrészt pedig, ha adott megbizist az elntkség
konyvvizsgalatra és annak van a vizsgalt idészakban eredménye, nagy szeretettel varja és
elolvassa, csak ugy hallja, hogy most nincs. Kérdésére a vélasz, nem.

Télgyes Zsolt képvisels: Ugyvéd Urhoz hasonléan benne is felmeriil a kérdés az egy f6s
ruhabeszerzésekre vonatkozdan, itt él és latja, hogy bizonyos emberek milyen ruhdban futnak
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vagy sétalnak az utcan, nyilvan nincs dsszefiiggés, viszont Ugyvéd Ur és Konyvvizsgalé Ur
rész€r6l is felmeriilt a bilncselekmény gyanuja. A kérdése ezzel kapcsolatban, mivel
k6zpénzrdl van sz6, hogy az 6nkormanyzat tesz-¢ feljelentést?

Dob6 Zoltin polgarmester: Ugyvéd Ur mindjart elmondja, hogy mi a kotelességiik.

Ifj. dr. Sziligyi Istvan ligyvéd: Figyelemmel arra, hogy az dnkorményzat tdmogatdst nyujt
és ennek a tdmogatasnak az elszamoldsa olyan, amilyen, nem az elsét nézi 4t, ennél nagyobb
sportegyesiileteket is vizsgdlt mér. Amit befogadott kozpénzt, ahogy Képvisel§ Ur
fogalmazott, 6 inkabb szereti a koltségvetés alrendszerébdl szarmaz6 tdmogatisnak nevezni,
mert a kozpénz nagyon tag fogalom és oda befér olyan is, ami ide nem. Tehat a koltségvetés
alrendszerébdl kapott tdmogatdssal kapcsolatban az elszdmolas sordn hivatalos személy az,
aki az 6nkorményzat torvényes képviseldje, az Onkormdanyzatokrdl sz616 térvény értelmében
a polgarmester. Ez kotelessége. Azt jelenti, hogy lesz egy hatdsag, meg kell vizsgélni, hogy
fennéllnak-e a kétségek vagy sem. Ha nem, akkor minden rendben van, ha valos, akkor valaki
ezért felelosséget fog vallalni.

Dobé Zoltin polgdrmester: Tehat kotelessége megtenni a feljelentést?

Ifj. dr. Szilagyi Istvdn iigyvéd: Igen, kiilonben hivatalos személyként elkdvetett blinpértolas
biintettét kdveti el.

Dobé Zoltin polgirmester: Errdl a képviseld-testiiletnek nem is kell donteni?

Ifj. dr. Sziligyi Istvan iigyvéd: A polgarmester a torvényes képvisel6, egy személyben
terheli ezért a feleldsség.

Dob6 Zoltan polgarmester: Ennek a kotelességének azdta mar eleget tett, és az anyag
alapjan osszeallitott feljelentést az Ugyészségnek megkiildték.

Toth Balint képviseld: Milyen datummal?

Dobé Zoltan polgarmester: Mult hét cstitértokon.

Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: Az Ugyészség ebben az esetben harom dolgot tehet. Hirom
napon belill a feljelentést visszautasitja, hdrom napon beliil nyomozast rendel el, vagy harom
napon beliill Gjabb 30 nap hatdridd tlizésével feljelentési kiegészitési eljaras lefolytatdsat
rendeli el, mert a biintetdeljarasrol sz6ldé térvényben benne van. Fontos tudni, hogy a
feljelentés kiegészitést nem a feljelentének, hanem a nyomozd hatéségnak kell teljesitenie.

To6th Balint képviselé: Az nem mindsiil biinpéartolasnak, hogy ezt az anyagot junius 20-4n
allitottak ki, a masik anyagot, ha jol latja julius 19-én, egy hoénappal késébb. Ezekrdl az
anyagokroél Tapolca Viros Onkormdnyzata vezetésének tudomasa volt. Mikor kaptak meg
Polgarmester Urék ezt az anyagot?

Dob6 Zoltin polgdarmester: Szerinte azzal a daitummal.
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Téth Balint képviselé: Azota tudnak Polgarmester Urék ezekr8l a dolgokrél, de arrél nem
tud a Polgdrmester Ur, vagy legaldbbis elhangzott ez a beszélgetés teatralisan, hogy
feljelentést kell tennie.

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: Mit tetszett mondani?

Téth Balint képvisel§: Teatralisan. Tehat a Polgarmester Ur megkérdezte Ugyvéd Urtél
mindenki elétt, hogy meg kellett tennie a feljelentést. Ugy gondolja, hogy ez igy egyértelmt
volt. Tehat az nem mindsiil blinpartolasnak, hogy egy meg ketté hénapja tudnak errél az
anyagrol és példaul most kaptak meg?

Ifj. dr. Szildgyi Istvin iigyvéd: Ki, miért?

Téth Balint képviseld: A megrendeld, aki megkapta az anyagot.

Ifj. dr. Szilagyi Istvdn iigyvéd: Nincsenek hataridéhéz szoritva, az anyagokat el is kell
olvasni és értelmezni is kell.

Toth Balint képviselo: Tehat nincsen erre hatdrido.

Ifj. dr. Szilagvi Istvan iigyvéd: Az eléviilési id6n beliil ez a szokds.

Dobé Zoltin polgiarmester: Tapolca-London-Tapolca, az nem érdekes? Az az érdekes, hogy
mikor kaptdk meg az anyagot?

Dr. Décsey Sandor képviseld: Igen, mert egy-két honapja készen 1évé anyagokrdl van sz,
amiket testiileti tilés k6zben osztottak ki, egyébként egy olyan napirendnél, amihez ennek az
egésznek semmi kdze nem volt, nagyon minimalis. Ezt mér rég lehetett volna tudni.

Dobé_Zoltan polgirmester: Egy valamin kellene felhdborodni, azon, amit a jelentés
tartalmaz.

Dr. Décsey Sandor képviselo: Csak nem testiileti iilés kézben.

Dobo Zoltan polgiarmester: Azon kellene gondolkodni, hogy ezt hogyan lehet rendbe tenni.

Téth Bilint képviselé: Igen, ez teljesen rendben van Polgérmester Ur, még egyszer
protestalna az ellen, hogy ilyen anyagot hénapokkal késébb kapnak Ok, akik ugyanugy
vélasztott képviseldk, mint Polgarmester Ur. Nagyon nem tetszik ez az eljaras, hogy késén
kapnak meg anyagokat, nem kapnak meg, meg odatoljak testiileti el6tt tiz perccel.

Dobé Zoltin polgarmester: Szerette volna, hogy a két vizsgélatot lefolytatd személy
megjelenik, és mivel mindenki most volt nyaralni és ismerik, hogy a nyar hogyan telik, ezért
Ugyvéd Urral és Konyvvizsgalé Urral ez volt a legkorabbi idépont, amire dssze tudtak hozni
a talalkozat.

Taéth Balint képvisel6: Koszoni a valaszt.
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Dr. Décsey Sindor képviselé: Akkor is azt gondolja, hogy ezeket az anyagokat jéval
korabban is megkaphattak volna elektronikus uton, nem pedig igy az arcukba zuditva testiileti
tilés kozben. Az irasbeli részt megkaphattak volna és azt is lehetett volna jelezni, hogy a mai
testiileti tilés nemcsak testiileti tilés lesz, mert mar gyakorlatilag nem arrél van szo.

Dobé_Zoltin polgdrmester: Ahogyan eddig is tobb napirendi pont targyaldsa kapcsin
Képviselé Ur bizottsdga 4ltal megszavazott 6 millié forint kérdés volt, akkor is, amikor errél
nem targyaltak és pont Képviseld Ur hozta sz6ba, hogy ,,aztan a TIAC mikor kapja meg?”. A
TIAC edzdivel folytatott beszélgetés soran az edz6k és a tagok is megkérték Sket, hogy amig
nem tisztdzodik a TIAC minden kériilménye, ne is adjanak semmilyen pénzt. Azt gondolja,
hogy Képviselé Uréknak kellett volna tudni, hogy mi folyik a TIAC-ban, hiszen nap mint nap
beszélnek, taldlkoznak. Mint a TIAC egyik vezetd szurkoléjanak, Képviselé Urnak ebben
komoly szerepe kellett volna legyen, hogy kideriiljosn ez az iigy, hiszen Képvisel§ Ur
bizottsaga szavaz a timogatasi 6sszegrol.

Dr. Décsey Sandor képviseld: fgy van.

Ifj. dr. Szilagyi Istvin iigyvéd: Olyan szervezet, aminek visszafizetési kotelezettsége
keletkezik vagy elszdmolasi késedelembe esik, azzal tamogatasi szerz6dés sem kothetd, ezt
tiltja az Allamhéztartasrél szol6 torvény.

Toth Balint képviselé: Megkérdezték ezt a dolgot a 6 milliorél, bocsanat, sajnaljak, hogy
nem tudtak err6l az anyagrél, ami mar akkor készen volt. Ezutdn egy kicsit mas a helyzet,
értik, hogy miért volt az egyhelyben toporgds azzal a pénzzel kapcsolatban, Az
informaciohianyt nem maguk okoztak.

Dobé Zoltin polgarmester: Egy ilyen helyzetben nem gondolja, hogy a hivatalb6l barmilyen
informécidénak indokolatlanul ki kellett volna menni, hiszen az el6bb badarsagokat beszElt
Képviseld Ur a binpértolasrol.

Téth Balint képvisel6: Kérdést tett fel, elnézést.

Dobé Zoltan polgarmester: Jo. Szerinte teljesen helyesen jartak el és igy is fognak a
tovabbiakban.

Tolgyes Zsolt képvisel6: Ennek a napirendi pontnak a cime a ,,Tdmogatés biztositdsa a TIAC
Varosi Sportegyesiilet részére az elndk személyét érintd valtozasok okén eldallt jogi helyzet
rendezése céljabol”. Hanzmann Tandr Ur is kérte, hogy legyen tisztdzva ez a dolog,
megtortént, és ennek kapcsan beszélnek errél. Tovabbra is, mindameliett, hogy prébalnak
védekezni a lokalpatriotak, de még egyszer sem hallotta a megddbbenésiiket, hogy egyébként
ismerve az anyagot, mi a véleményiik. Mindegy, ez is beszédes. Elnsk Ur az elején elmondta,
hogy a londoni, kisvardai és debreceni utak arra szélnak, hogy a jatékosokat kifizessék.
Miutan megtudta, hogy ez blincselekmény, azéta mér valds tényként talalta, hogy valéban
volt Londonban. Ennek a biintetéjogi részét a biintetbeljaras lefolytatja, de ugy gondolja,
hogy ezek mar olyan erkdlesi mélységek, hogy Képviselé Urnak egyetlen helyes dontése
ezzel az liggyel kapcsolatban, ha most lemond.
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Takacs Gabor képviselé: Lemondott a TIAC eln6kségérol.

Tdlgyes Zsolt képviselé: Nem, a képvisel6ségrél. Olyan mélységekbe fogja huzni ezt a
testiiletet. ..

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: O tugyvéd, Képvisel Urak vitdjaban nem kivan részt venni.
Azt kéri, ha valakinek ezzel az anyaggal kapcsolatban kérdése van, tegye fel.

Dobé Zoltin polgarmester: Ezek utdan hogyan tudnak tovabb mikddtetni a TIAC-ot? Tud-e
Ugyvéd Ur vagy barmilyen més tigyvéd, - ugye még nincsen megbizésa, - tud-e iigyvéd
segitséget nyujtani a TIAC-nak.

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: Ugyvédje valogatja. A helyzet az, hogy az a m{ikddés, ami a
TIAC-nél megfigyelhetd, az torvényszertien, sziikségszeriiségi 6sszefiiggéssel vezet ide. Ahol
nincsen pénzkezelési szabalyzat, barki, aki jogszerien jutott az ingatlanba, bemegy és
belemarkol a kasszdba és elviszi a pénzt. Ahol nincsen beszerzési szabélyzat, ott azt szerez be,
amit akar. Ahol nincsen szervezeti és miikdési szabalyzat, akkor amikor lemond egy elnék,
nem tudjak, hogy mi van a tovabbiakban. Az egyiittes alairasi jog innent6l kezdve nem
értelmezhetd. Ahol van gépjarmi, de nincsen gépjarmii hasznélati szabalyzat, akkor beiil és
elmegy Amsterdamba és visszajén, semmilyen szabédlyt nem sértett meg. Ennek a
tarthatatlansaga az Ondk szémaéra is nyilvanvalénak kell lenni. Ha a TIAC-nak a mikddése
ilyen marad, akkor ezt megtargyaljak, vitatkoznak, de Gjra fogja termelni ezt a problémat, és a
kovetkezd elnsk fogja egy személyben a feleldsséget véllalni. Igy nehéz lesz elnokst taldlni,
gondolja. Ha ez igy marad, ez énmagéban fogja Ujratermelni ezt a helyzetet évrdl évre. Egy
id6 utdn a polgarmester nem mer tdmogatast adni, mert nem szeretne a végén felel6s lenni. Ha
tanacsot adhat, és erre kivancsiak, el6szor a miikddést kellene rendbe tenni, ehhez a szervezeti
és muikodési szabalyzattal, pénzkezelési, gépjarmithasznalati, minden szabdlyzattal fel kell
szerelni ezt az egyesiiletet. Javasolna az alapszabdlyon is modositani, de ez mar a tagokra
tartozik. Azokkal a szdmlékkal, amivel még az egyesiilet el tud szdmolni, tegyék meg, még
mieldtt az 6nkorményzatnak ezt a tAmogatdst vissza kell kovetelnie. Amig ez nincsen meg,
addig ez a tdmogatds — az 6 meglatdsa szerint - nem adhatd, de mindenki a sajt belatdsa
szerint cselekszik. Ami nem menthet6 ezek koziil a szamlak koziil - és ezt a TIAC vezetése is
igy latja — azokat vissza kell vonni az elszamoldsbol és a tdmogatas Gsszegét kamataival
egyutt vissza kell fizetni. Mas utat 6 nem lat, és ha barmely mas elképzelés van ezzel
kapcsolatban, akkor nem véllalja.

Dobo Zoltan polgirmester: Az egyesiiletet ki tudja tovabb miik6dtetni? Az elndkség?

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: Egyelore a négy tagli elndkség tudja miikodtetni, mert
egylittes alairasi jog van. Az egyiittes aldiras elndke nem értelmezhetd, mert kivel egytittesen,
mert valaki beleirta, hogy egylittesen, csak ki? A mindennapi mlikédés tekintetében az
alapszabdly szerint az elndkség jogosult donteni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
alairhat barmit is. Hihetetlen nehéz helyzetben van igy, mert ha lenne egy szervezeti és
mik6dési szabalyzat, akkor elolvasndk és tudndk, hogy mit kell tenni.
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Puskis Akos alpolgarmester: Ha Ugyvéd Ur véllalja ezt a felkérést, akkor ki fogja alairni a
megbizasi szerz6dést?

Ifj. dr. Szildgyi Istvin iigyvéd: Ez &6t a legkevésbé érdekli. Ot a munkdja érdekli, hogy a
munkét elvégezze, aztdn majd ha ugy jar, hogy olyan irta al4, aki nem volt jogosult és nem
kapja meg a megbizasi dijat, tuléli.

Dobé Zoltin polgirmester: Az 6nkormanyzat adhat erre megbizast?

Ifj. dr. Szildgyi Istvin iigyvéd: Barki adhat barmire megbizast, csak az elnokségnek ezt
tudomasul kell venni, mert ha az elnSkség megakadalyozza, hogy nem adjak oda az iratokat,
biztosan érti, hogy mir6l beszél.

Dobdé_ Zoltin polgdrmester: Ha az Onkormanyzat lenne a megbizé az elndkség
jovahagyasaval.

Ifi. dr. Szilagyi Istvdn iigyvéd: Nem kell, hogy jovdhagyja a szerzédést, csak
egylittmiik6dének kell lennie. Ha nem mitkddnek egyiitt és nem hozzak olyan helyzetbe a jogi
képvisel6t, hogy el tudjon jarni a Térvényszéknél, mert jelen pillanatban az a helyzet, hogy
vannak olyan jegyzokonyvek, amikr6l hidnyzik az aldirds. Ezzel nem tud mit kezdeni,
senkinek az alairdsat nem tudja pdtolni, magénokirathamisit6 sem szeretne lenni, amikor
beadja a Torvényszékhez. Az 6 egylittmiikodésiik feltétlentil sziikséges. Az ad megbizast, aki
jonak tartja.

A céltamogatdsokrol a kovetkezoket mondand. A céltdmogatasok koziil szirdproba szerlien
egyet valasztott ki. A 9. oldalon olvassa el, az t6rténik, hogy a 2019. évben az 6nkormanyzat
170.000 Ft Osszegli tdmogatdst nyujtott egy defibrillator beszerzésre 6nrész tdmogatis
formajaban. Ez hogyan alakult ki?

Takdcs Gabor képvisel6: Hirom defibrillatort vasarolt az egyesiilet, egyiket sportfejlesztési
program keretén bellll, a mésodikat 6nkormanyzati tamogatdsbol, a harmadikat mar az
egyesiilet vagyonabol. Egy picit pontosabban sziveskedjen megfogalmazni.

Ifj. dr. Sziligyi Istvan iigyvéd: Két szdmla keriilt elszamolasra a defibrillator elbleg
ellenében. Az MLSZ 50.000 Ft-os onrészre irt ki palyazatot. 50.000 Ft 6nrész sziikséges egy
darab defibrillator megvésarlasdhoz, ha jol érti. Az egyesiilet kért 170.000 Ft-ot erre az
50.000 Ft helyett, de ez kett6 darab defibrillator.

Takacs Gabor képviselé: Harom.

Ifj. dr. Szilagyi Istvan ligyvéd: Az lehet, de a 170.000 Ft tAmogatas terhére kettét szamolnak
el. A kettonek a szaml4jat adtak oda. Ezek osszértéke 86.367 Ft, a masik 62.997 Ft. Ezek nem
az Onrészek, hanem a vételdra a defibrillatornak. Még kifizetésre keriil 20.638 Ft koltség az
MLSZ felé palyazati regisztracios dijként, igy a végosszeg 169.997 Ft. A 170.000 Ft, amit
onrészre kértek, elkoltotték, van két defibrillator, csak hol az MLSZ tdmogatasa?

Takacs Gabor képviseld: Harom defibrillator van.
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Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: Hidba mondja, hogy harom, ha kett6t szamolt el.

Takacs Gabor képviseld: Meg fogja nézni ezt is.

Ifj. dr. Szildgyi Istvan ligyvéd: Teljesen elszamoltak 170.000 Ft-ot, amit dnrészre kaptak.
Megvasaroltak kett6 darab defibrillatort teljes ardban, Kkifizettek egy 20.000 Ft-os
regisztraciés dijat, csak nincsen nyoma. Mihez is adott volna az MLSZ tdmogatast, ha az
onrészb6l meg lehetett venni mindkett6t, Ez volt az egyetlen, amit megnézett, a tbbit mar
nem is akarta. Elnok Ur, az énkorményzatokhoz néha jarnak ki az Allami Szamvevészék
revizorai, 6k nagysagrendekkel jobbak, mit jomaga. Az ilyenre ugy csapnak le, mint sélyom a
galambra.

Dobé Zoltin polgirmester: Kéri a bizottsagok elndkeit, ismertessék bizottsaguk allaspontjat,

Buzas Gyula képviseld: A Gazdasagi Bizottsag a hatarozati javaslatot 1 igen szavazattal és 4
tartozkodéssal nem javasolja elfogadasra a képvisel6 — testiiletnek.

Dr. Décsey Sindor képvisel6: A Human Bizottsag 4 igen szavazattal és 1 tartdzkodéssal
elfogadésra javasolja a képvisel6 — testiiletnek.

Dobé Zoltan polgarmester: A TIAC elndkségébdl egyediil Pass Sandor alpolgdrmester ur
van jelen. Ugy kéri a képvisel6-tarsai szavazatat, hogy maximum 500.000 Ft erejéig az
dnkormanyzat nyujtson pénziigyi segitséget a TIAC jogi helyzetének rendezéséhez. J6 igy a
moédosité inditvany?

Dr. Iker Viktéria jegyzd: Az 6nkorményz_at biztosi‘gja az 500.000 Ft keretosszegli forrast, az
6nkormdnyzat kot megbizasi szerzédést Ugyvéd Urral a jogi helyzet rendezése céljabdl,
ennek forrasa az 4ltalanos tartalék.

Dr. Décsey Sandor képvisel6: Tehat nem keriil a TIAC-hoz a pénz, hiszen az nem is lenne
nyujthaté tamogatds, amig a felsorolt problémak fennallnak, az énkormanyzat kozvetleniil
kertil jogi kapcsolatba, nem pedig a TIAC-on keresztiil t6rténik mindez.

Dobé Zoltan polgarmester: Igen. Képviselotarsait kérdezi, van-e kérdésiik, észrevételik az
eléterjesztéssel kapcsolatban?

Az eldterjesztéshez tobb kérdés, hozzdszolds nem hangzik el, Dobé Zoltdn polgdrmester a
modositott hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja.

Tapolca Viros Onkormdnyzata Képvisels — testiilete 8 igen szavazattal és
3 tartézkoddassal az alibbi hatarozatot hozza:

138/2022. (VIIL.29.) KEPVISELO - TESTULETI HATAROZAT

Tapolca Varos Onkormdnyzata Képviselé-testiilete azon
modosité  inditvanyt, mely szerint a TIAC Varosi
Sportegyesiiletnél az elndk személyét érinté véaltozdsok okén
el6allt jogi helyzet rendezése céljaboél Tapolca Véros
Onkorméanyzata kossén megbizasi szerzédést ifj. dr. Szilagyi
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Istvan (1054 Budapest, Alkotmany u. 16. fszt. 28.) ligyvéddel,
clfogadja.

A megbizasi dij keretdsszege 500.000 Ft, melynek forrdsa
Tapolca Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a Tapolca
varos koltségvetésérdl, a végrehajtdsdval kapcsolatos egyes
szabélyokrdl szol6 1/2022. (I1.18.) onkorményzati rendelete 10.
melléklet I. Tartalékok 1. Altalénos tartalék jogcime.

Felhatalmazza a polgarmestert a megbizasi szerzodés alairasara.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Puskis Akos alpolgirmester: Napirend utin szeretne felvetni egy problémat, most nem
nyujtanak tdmogatast, de a TIAC-nak nevezni kell, a gyerekek mennek futballtornara, buszt
kell fizetni, az edzdkkel is eldbbre kell Iépni. Szamos olyan probléma van, amit szeptember 1-
ig meg kell oldani. Ebben tudna valami timpontot adni Ugyvéd Ur?

Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: Ezért van ennek az egyesiiletnek elndksége, hogy ezeket a
dontéseket meghozza. A pénziigyi részét hogyan rendezik, nem tudja, mert nem pénziigyi
szakember.

Buzas Gyula képviselé: Hairman vannak, tudnak donteni.

Ifj. dr. Sziligyi Istvan iigyvéd: Addig rendben van, csak a fedezetet ki biztositja?

Dr. Décsey Sdndor képviselé: A Humén Bizottsag altal megszavazott sporttdmogatis nem
keriilt tutalasra az biztos. A szerz6dés sem keriilt megkotésre?

Frangné Angyan Zsuzsanna aljegyzo: Nem.

Puskds Akos _alpolgirmester: Ezért kérdezte, hogy ami a TIAC mikddéséhez
elengedhetetlen, azzal mi legyen?

Horviath Gabor képviselé: Ebbdl a helyzetbdl nem lehet tgy kijonni, hogy az elnkség
Osszehivja a kozgylilést és a kozgylilés megbizza az elndkséget ligyvivoi feladatok ellatdsara
addig amig ez a helyzet nem tisztdzddik és 1) eln6kot nem valasztanak?

Ifj. dr. Szildgyi Istvan iigyvéd: Ennek kapcsin a kozgyllés Osszehivésa sziikségtelen.
Megteheti, de sziikségtelen, a szervezeti és miikodési szabdlyzat pont ezért lenne j6. Van
azonban egy alapszabéaly, ami szerint a mindennapi miikddés kérében az elnk jogosult
eljarni. Nem a dontések meghozatala a probléma, hanem hogy ennek a dontésnek megfeleld
hatarozatot vagy szerzédést ki fogja alairni?

Horvath Gabor képviselé: Az egyesiilet képviseldje ilyen szempontbol ki lesz?
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Porkoldb Zsolt kényvvizsgdl: Ott il Képviselé Ur mellett, oda forduljon és tegye fel a
kérdést az ex elndknek.

Ifj. dr. Szilagyi Istvan iigyvéd: Nem az kérdés, hogy ki hozhat miikodéssel kapcsolatos
dontéseket, mert az az elndkség, hanem az, hogy ennek a dontésnek megfeleld cselekvést ki
fogja végrehajtani. Ezt nem tudjak. Ha tudnak egy elndkjeloltet produkalni, aki ezt elvéllalja,
és elofrt modon, szabalyszerlien megvalasztja, és a tarsadalmi szervek nyilvantartasat vezetd
Torvényszéken be tudja jegyeztetni, akkor megoldédott a probléma. Addig azt tudja mondani,
hogy dontéseket tudnak hozni, 6 nem vallalja annak a kock4zatét, hogy azt mondja, hogy a
Takacs Gébor elndk Ur vagy a masik lemondott elnsk ur irjon al.

Toébb napirendi pont nem lévén, Dobd Zoltan polgarmester megkoszoni az iilésen vald
részvételt €s a rendkiviili nyilvanos tilést 13.20 érakor bezarja.

Kmf.
2D Bt
Dobé Zoltin er Vlktor
polgérmester jegyz6
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