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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Tapolca Varos Onkorményzata és az MZ/X Kft. kozott a Badacsonytdrdemic belteriilet 1303
helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos peres eljaras elézményeinek rovid osszefoglalasa dr.
Havasi Jozsef jogi képviseld 2023. junius 29-i és 2023. december 4-i tajékoztatoi alapjan:

,2021. Ota tart a peres szakasz, az ligy azonban sokkal régebbre nyulik vissza. A
badacsonytérdemici ingatlan a kilencvenes ¢évek elején keriilt allami tulajdonbol az
szerzOdés keretében, bérbeadas utjan hasznositotta az Onkormanyzat. 1993-t6l 2017.
novemberig allt fenn a bérleti jogviszony. Az MZ/X Kft. volt a bérld, a bérleti szerzddés alapjan
a tarsasag hasznositotta az ingatlant camping funkcidban, ¢és bérleti dijat fizetett az
onkormanyzatnak ezért a lehetdségért. A szerzddés tobb modositason esett 4t az elmult tobb
mint hisz évben, a modositasok jellemzden a campinggel kapcsolatos valamilyen jelentésebb
beruhdzashoz kapcsolodtak, és a beruhazéas kapcsan voltak kisebb modositasok bérleti dij
tekintetében is. 2000-ben volt egy jelentdsebb beruhdzas, amikor a szennyvizhalozat
fejlesztését végezte el a bérld, és 2011-ben volt a tulipanhaz nevii felépitmény 1étrehozéasa, ami
a per alapjaul szolgal. 2000-ben a szennyvizhalozat-fejlesztéssel kapcsolatban az akkori
megallapodas azt tartalmazta, hogy a bérleti dijban lelakja a szennyvizberuhazas értékét a bérlo.
Altalaban a lakastorvény és ingatlanbérleti szerz6dések esetében az a fé szabaly, hogy a
bérbeadot terhelik a jelentdsebb beruhdzasok - mint példaul a gépészet, a tetd, a nagyobb
épitészeti elemek fenntartdsa, kicserélése — mig a napi karbantartés - a festés-mazolas, kisebb
jelentdségli beruhdzasok elvégzése és koltségviselése - jellemzden bérldi feladat. A
lakastorvény szerint - ami szintén 1993. ota fenndllé jogszabaly — az ilyen tipusu
megallapodasokat irasba kell foglalni, meg kell allapodni a bérbeadonak és bérlonek,
szabalyozhatjak, hogy a beruhazasnak az ért¢két hogyan szamoljak el egymassal. Beszamoljak
a bérleti dijba vagy atkertil a bérleti szerz0dés végén a bérbeado tulajdondba, a bérbeado ezért
fizet, vagy nem, ha fizet, akkor milyen aranyban, az egészet kifizeti, vagy csak a konyv szerinti
értéket. Tobbféle variacid van, de biztosan megallapodasban kell ezt rendezni, ez altalanos
szabaly, a magyar jogrendszerbdl kovetkezd szabdly. Ennek megfeleléen volt az
értekndvekedés elszdmolasi kérdés 2000-ben, amikor a szennyvizfejlesztést végezték. Akkor



az volt a megallapodas a felek kozott, mivel lelakja a bérleti dijban a bérld a beruhazas értékét,
amikor megsziinik a bérleti szerz6dés, akkor az ingatlanba beépitett szennyvizmi atszall az
ingatlan tulajdonosara kiilon dijfizetés nélkiil. Ott kompenzalta az 6nkormanyzat, hogy nem
kell bizonyos iddszakra bérleti dijat fizetni.

Ugyanez a rendszer folytatodott 2011-ben, amikor a bérld részérdl az volt a kezdeményezés,
hogy nagyobb volumeni, részben tamogatdsbol megvalosulé beruhazast hajtana végre a
campingben a szolgaltatds mindségének javitasa érdekében. Azon meglévo fahazas kialakitast
campingrészt érintden a fahdzakat lebontana, és arra a részre felépitményt, panziot épitene fel,
a tulipanhaz nevii épiiletrészt. Ennek a beruhdzasnak a jovahagyasat kérte az 6nkormanyzattol,
mivel a timogatas miatt is kellett a hozzajarulasa (kb. 60 milli6 forint 4llami tdmogatast kapott
a bérld), meg a bérleti szerz6désbol fakaddan tulajdonosi engedély nélkiil meg nem valosithato
beruhazas volt. A bérlé a megépitésre tekintettel két dolgot kért az onkormanyzattol. Egyrészt
azt, hogy hosszabbitsdk meg a bérleti szerzodést 2017-ig, ami akkori allapot szerint 2016-ban
jart volna le, masrészt az akkori bérleti dijat emeljék fel az akkori 1 millié forintrol 5 millio
forintra. Ez volt a kezdeményezése a bérlonek, ezt targyalta az akkori képviselO-testiilet és
polgarmester, amit jova is hagytak. 2011. nyarén sziiletett egy képviseld-testiileti dontés, majd
2011. 6szén egy Ujabb, amik azt hagytak jova, hogy megtorténjen a fahdzak lebontésa, épiiljon
ra a tulipdnhaz nevli felépitmény, emelkedjen meg a bérleti dij és modosuljon a bérleti
szerzOdés lejarata 2017-re.

A véros ¢és a bérld 2011. szeptember 30-an kotottek megallapodast, amely azt szabalyozta, hogy
mi torténik a beruhdzas értéknoveld hatasaval akkor, amikor megsziinik a szerzddés. Ez a
megallapodas nem sikeriilt elég egzaktra. Az a probléma, és ez a pereskedés alapja, hogy a
megallapodas egymasnak ellentmondd rendelkezéseket tartalmazott az elszamolas
tekintetében. Amikor megsziinik a bérleti szerzédés, és az Onkormanyzat visszakapja az
ingatlant, akkor az azon elvégzett beruhazas ért¢knoveld hatasa hogyan torténik elszamolasra?
Beszamitjak a bérleti dijba, vagy kifizetik, milyen ardnyban torténik a kifizetés, vagy nem
fizetik ki. Errdl sz6l a megallapodas, csak sajnos nem egzakt, némileg egymasnak ellentmondo
rendelkezéseket tartalmaz6 modon.

A bérleti szerz6dés megsziinési idépontja 2017. november 30. Tehat késziilt egy kétoldalas
szerzOdés, amiben a felek megallapodtak abban, hogy szerintiik hogyan kell elszamolniuk, ha
megszinik a bérleti szerzédés. Kideriilt, hogy minimum kétféleképpen értelmezhetd a
szerzOdés, hogy a felek mit is gondoltak akkor. Ennek azért van jelentdsége, mert a szerz6dés
szovegében az 5. és 7. pont egymasnak ellentmondd rendelkezéseket tartalmaz. Az egyik
értelmezés szerint, ha a szerz0dés megsziinik, csak abban az esetben illeti meg a bérlét a
beruhazas értéknovekedésének ellentételezése, ha nem 0 lesz 2017. novemberét kovetden a
bérlé vagy a tulajdonos, vagy nem ¢ ilizemelteti a campinget. Ebben az esetben jar neki a
megtérités, az értéknoveld beruhazasnak megtéritésére jogosult. Ebben a megallapodéasban volt
egy becsiilt dsszeg, 120 millié forint koriili nagysagrendet hatdroztak meg akkor a felek. A
szerzOdés 5. pontja szerint tehat, amennyiben nem 0Ok lesznek a bérldk, a tulajdonosok, abban
az esetben ez jar. A szerz6désnek azonban van egy 7. pontja is, amely elkezdi taglalni, hogy
egyébként ugy is meg lehet oldani ezt az értékndvekedési elszamolast, hogy a vételarba
beszamitjak, vagy részarany tulajdont kap a telekben, vagy ha nem 6 veszi meg, akkor majd az
fizeti ki neki, aki megvasarolja az ingatlant. Végiil bekovetkezett az idészak, hogy megsziint a
szerzOdés 2017-ben, és a varos ugy dontott, hogy értékesiti az ingatlant. Az értékesitésre kiirt
palyazatban meghatarozasra keriilt egy vételar, az akkori bérld nyujtotta be a palyazatat az
ingatlan megvasarlasara, a képviseld-testiilet elfogadta az érvényesnek tekintett ajanlatot azzal,
hogy lehet adasvételi szerzodést kotni. Az adasvételi szerzddés kapcesan jelenik meg a 2011-
ben kotott megallapodas probléméja, amikor a varosvezetés azt mondja, hogy a szerzédés
szerint nem jar megtérités, hiszen az egykori bérlé a vevo, €s a szerzddés szerint csak akkor
jérna megtérités, ha nem Ok lennének a vevok. A bérlé pedig azt mondja, hogy neki



mindenképpen jar megtérités, hiszen a szerz0dés ezt tartalmazza. Ezzel a felek kozott a papirok
szerint nézeteltérés jott 1étre. Az a megoldas sziiletett, hogy létrejott az adasvételi szerzodés a
palyazat szerinti vételaron, a teljes vételarat 457 millio forintot kifizette a korabbi bérl6 azzal,
hogy fenntartja a megtéritési igényét, és ha kell, elmegy a birésagra. Ez is tortént. A korabbi
bérld megvasarolta az ingatlant, majd ezt kovetden jelentette be igényét a varos felé, hogy 6
erre a 2011-es szerzddés szerint jogosult.

Ezen eldzmények utan az MZ/X Kft miutan megtortént az adasvétel, kifizette a teljes 457 millid
forintos vételarat a varosnak. Ezutan a tdrsasag meginditotta a pert, mert az értelmezésiik szerint
a megallapodés alapjan jar a megtérités. Azt kérte a birosagtol, hogy elszamolas jogcimén
allapitsa meg az értékndveld beruhdzas ellenértékét, azt az értéket, amennyivel a tulipanhaz
felépitésével az ingatlan egészének az érté¢ke megndtt, azt az értéknovekedést kéri megfizetni.
Elinditottdk a pert, és perbeli kovetelésként 133 millié forintot jeloltek meg, hogy szerintiik
ekkora az értékndvekedés eredménye, azt kérték a birdsagtol, ezt allapitsa meg, mert ez az
Osszeg jar nekik.

A birésagi eljarasban kettévalt a kérdés. El0szor a jogalap tekintetében dontott a Veszprémi
Torvényszék, nem az egész ligyet kezdte el birdlni. El6szor megvizsgalta, hogy van-e
megtéritési joga a volt bérldnek. A Veszprémi Torvényszék azt az allaspontot fogadta el, hogy
a feleknek a megallapodéasa 2011. szeptember 30-an eredményezi az dnkormanyzatot terheld
¢s az MZ/X Kft-t megilletd megtéritési kotelezettséget. Ezt a dontést az Onkormanyzat
megfellebbezte, a Gydri [tél6tabla viszont nem fogadta el a fellebbezést. A Veszprémi
Torvényszék indokolasat és dontését jovahagyta, miszerint a megtérités jar a volt bérlonek. Bar
valéban vannak ellentmondésok abban a bizonyos 2011-es megallapodasban, de a
rendelkezéseket Gsszevetve Osszességében a birdsagok ugy itélték meg, hogy ezeknek a
rendelkezéseknek mégiscsak az az értelme, és a feleknek az volt a szdndéka, amikor ezt
megkototték 2011. szeptemberében, hogy a varos abban az esetben is fizetni fog
értekndvekedést, hogy ha ennek az ingatlannak a tulajdonjoga résziikre atruhazasra kertil, vagy
ennek az ingatlannak az MZ/X Kft. lesz a bérldje.

Volt a megtéritési igény mellett egy kb. 6 millio forintos kovetelésiik is, a felperes szerint tobb
illetéket fizetett az dnkormanyzat miatt, annak a megtéritését is kérte. A birdsag szerint nem
volt jo a felperesi el0adas, azt a kovetelést elutasitotta.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az eljards tovabbi része mar csak az Osszegszerliség kérdését
érintette. Az Osszegszerliség megallapitdsa, tehat, hogy mekkora az az O0sszeg, amivel az
ingatlan értéke a beruhazas kapcsan novekedett. Ennek az 6sszegszertiségnek a megallapitasa
kapcsan volt mindenféle eldadas, érv, felperes, alperes egyarant érvelt, de ez tipikusan
egyébként igazsagiigyi szakértdi kérdés. Az eljarasba igazsagiligyi szakértd lett bevonva. A
birdsag a szakértd altal megallapitott értékndvekedést fogadta el, s itélte meg. A felperes tobbet
kért, 156 milli6 forintot, megitélése szerint annyi volt az értékndvekedés. Ezzel szemben voltak
ellenérvek, melyeket osztott a birdsag, igy a 156 millids fizetési igénnyel szemben 138.925.920
Ft-ban allapitotta meg az értékndvekedés 0sszegét, tovabba 5.870.500 Ft perkoltséget. Felperes
a perkoltség majdnem a kétszeresére jelentette be igényét.”

Dr. Havasi Jozsef ligyvéd tdjékoztatasa alapjan ez ellen az itélet ellen fellebbezést a szakértd
eljarasaval kapcsolatban lehetne tenni, ha a szakértd esetleg nem jol jart el valamilyen
tekintetben. E mellett probalhatnénak érvelni, a méasodfoku dontés ez esetben két irdnyu lehet,
vagy a masodfok azt mondja, hogy az elséfokl birésag mindent helyesen vizsgalt és mindent
jol mérlegelt, beleértve a szakértd véleményét is, és helybenhagyja ezt az itéletet. A masik
lehetdség, hogy azt mondja, hogy a szakértd eljardsa kapcsan lat valami problémat, emiatt
visszateszi els6fokra és uj eljarast rendel el e korben. Tehat nem az egészet kell ujravizsgélni,



csak az 0sszeg tekintetében esetleg egy 0j eljarast rendel el. Azt, hogy ennek az esélye fennall-
e vagy sem, az el3z0 itélet alapjan Ugyvéd Ur meglatasa, hogy kevésbé, hisz az eljaras soran
tobb szakért6i vélemény is nagyjabol ezt az 6sszeget allapitotta meg. Amennyiben fellebbez az
onkormanyzat, tovabbi koltségek meriilnek fel pl.: fellebbezési illeték; a masik fél perkdltsége,
ami millios tétel lenne; a masodfoka dontés és az elséfoku dontés koztes idoszaka kozotti
kamatfizetési kotelezettség. Ezen Osszeg utan napi szinten kell kamatot fizetni, ez azt jelenti,
hogy minél késobb torténik a kifizetés, annal tobb a kamat. Jelen pillanatban nagysagrendileg
28 milli6 forint kamatot kell fizetni a 138 millié forint utan. A kamatot 2018. augusztus 25.
napjatol a tokedsszeg megfizetésének napjaval bezarolag kell megfizetni.

A 2023. december 4. napjara, az tliggyel kapcsolatban Osszehivott egyeztetd megbeszélésre
csekély szamban érkeztek képviseldk és bizottsagi tagok, akik megjelentek, az elhangzottak
utan egyontetlien azt az allaspontot képviselték, hogy az dnkormanyzat ne fellebbezze meg az
elséfoku itéletet, hisz Ugyvéd Ur tajékoztatasa értelmében csekély annak a realis esélye, hogy
a masodfoku birdsag valtoztasson az itéleten. Ha ez mégis megtorténne, nem valdszinii, hogy
aranyban allna a csokkentés mértéke a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt idészakra még
fizetend6 késedelmi kamat mértékével.

Osszegezve az itélet alapjan az dnkormanyzatot terheld fizetési kotelezettség: 138.925.920 Ft
+ ezen Osszeg utdn 2018. augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamat, valamint 5.870.500 Ft perkoltség.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az eldterjesztés megvitatasara €és a hatarozati javaslatok
elfogadasara!

HATAROZATI JAVASLAT

L.

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az MZ/X
Kft., mint Felperes (8263 Badacsonytérdemic, Rémai ut 119.,
képviseli: Mezdssy Zoltan Péter ligyvezetd) és Tapolca Varos
Onkormanyzata, mint Alperes kozott, értékndvekedés
megfizetése targyu, a Veszprémi Torvényszek
3.P.20.808/2020/107/1. {igyszdmon meghozott itéletében
biztositott fellebbezési jogaval

a) nem kivan élni.
b) élni kivan.

A Képvisel6-testiilet felkéri €s felhatalmazza a polgarmestert a
dontés végrehajtasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

IL.
Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete az MZ/X
Kft., mint Felperes (8263 Badacsonytérdemic, Roémai ut 119.,



Tapolca, 2023. december 8.

képviseli: Mez0ssy Zoltan Péter ligyvezetd) €s Tapolca Varos
Onkorményzata, mint Alperes kozott, értékndvekedés
megfizetése targyu, a Veszprémi Torvényszek
3.P.20.808/2020/107/1.  {igyszamon  meghozott  itéletét
elfogadja.

A Képviselo-testiillet az itéletben megallapitott fizetési
kotelezettség, azaz 138.925.920 Ft és ezen Osszeg utan 2018.
augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat, valamint
5.870.500 Ft perkoltség megfizetésére kotelezettséget vallal,
melynek forrasa Onkormanyzati Magyar Allamkétvény.

A Képviselo-testiilet felkéri €s felhatalmazza a polgadrmestert a
dontés végrehajtasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester
Dobd6 Zoltan

polgarmester



