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ELOTERJESZTES

a Képviselé-testiilet 2025. november 28-i nyilvanos iilésére

Targy: Tajékoztatas a 2025, jilius 24. napjan tartoti rendkiviili nyilvinos
iilés 3. napirendi pontjaval kapcsolatban érkezett torvényességi
felhivasrol

Eléterjeszto: Dobéd Zoltan polgarmester

Elokészitette: Onkormanyzati és Igazgatasi Iroda

dr. Tker Viktoria jegyzd
Megtargyalja: Ugyrendi Bizottsig
Tisztelt Képvisel-testiilet!

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal féispanja a VE/53/1047-1/2025. tgyiratszamu
megkeresésével, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényességi felhivassal (1.
melléklet) fordult Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiilete felé az alabbiak miatt:

Az Ulésen a Képviselé-testiilet a polgdrmester javaslata és irdsbeli elbterjesztése alapjan a
,» biztonsdgi Orszolgdlat megbizdsdhoz sziikséges forrds biztositdsdrdl” cimii napirendi pontban
meghozta hatdrozatdt. A KépviselG-testiilet a hatdrozatban egyrészt brutté 2 Millié Ft
keretésszeget biztositott Tapolca Vdros 2025. évi kiltségvetésérdl, a végrehajtasdval
kapcsolatos egyes szabdlyokrdl sz0l6 1/2025. (11.24.) dnkormdnyzati rendelet 10. mellékletének
1. Tartalék 1. Altalénos tartalék jogcime terhére, Tapolca vdros kizteriiletein, a lakossdg
biztonsdgérzetének javitdsa céljdbdl, biztonsdgi Grszolgdlat megbizasdra. A Képviseld-testiilet
a hatdrozatban tovabbd felkérte és felhatalmazta a polgdrmestert a szolgdlatds megrendelésére
iranyulo eljards lefolytatdsara.

A polgdrmester 2025. augusztus 4-én megkototte a szerzddést a Sztekum Security Kfi.-vel
2025.08.04. napjatol 2025.08.18. napjdig tarté hatdrozott idétartamra, 1.000.000,- Ft + dfa
szolgdltatdsi dijért vagyon és személybiztonsdggal, illetve a kozbiztonsdg és a kozrend
védelmével osszeftiggd szolgaltatdsi tevékenység elldtasdra.

Az Onkormdnyzat a Szerzédés idétartama alatt két gépjdrmii szdmdra téritésmentes parkoldsi
lehetdséget biztositott Tapolca Vdros belteriiletén.

A Képviselé-testiilet nem ruhdzta dt a Polgdrmesterre a dontés meghozataldra vonatkozo
hataskort, sem maga nem dontott arrol, hogy szerzédést kot valamely gazdasdagi tdrsasdggal
a biztonsagi szolgdlat megbizdsdra vonatkozoan.

A hatdrozatban a cél meghatdrozdsdn és a 2 Millid Ft keretosszeg biztositdsan tul a Képviseld-
testiilet a polgdrmestert csak a szolgdlatds megrendelésére irdnyuld eljdrds lefolytatdsdra
kérte fel, nem a Polgdrmester dltal kivdlasztott céggel tirténd szerzddéskotésre. A Képviselo-
testiilet nem dontott sem a Szerzédés célmeghatdrozdssal kozvetleniil osszefiiggd kérdéseirdl
(pl. a biztonsdgi drszolgdlatot megbizottként elldté cég, a Sztekum Kft. kivdlaszidsdn til a
megbizds idGtartamdrdl, a megbizdsi dij dsszegérdl), sem a Szerzddésben szabdlyozott, a
megbizdshoz  csak kozvetve, dttételesen kapcsolédo, de szintén dontést igénylé, az
onkormdnyzati koliségvetési és vagyongazddlkoddsdt, a gazddlkodds szabdlyszeriviségét és
biztonsdagdt ugyancsak érintd tartalmi elemekrdl (pl.: parkolohely ingyenes biztositasa a
megbizott részére). Azzal, hogy a Képviseld-testiilet nem hozott dontést (hatdrozatot) a
Sztekum Security Kft.-vel torténd szerzddéskotésrdl, a megbizds vdzolt fontos tartalmi
elemeirdl és a megbizdsi szerzédésben leirt mds, onkormdnyzati gazdalkodast érinto, a



megbizdssal csak kozvetett modon Osszefiiggd, jarulékos kérdésekrdl, a Képviseld-testiilet
megsértette az Motv. 48. § (1) bekezdésében foglaliakat, mely szerint a Képviseld - testiilet
dontéseit hatdrozati vagy rendeleti formdban hozza. A testilleti mitkodés ilyetén médja nem
felel a felelds gazddlkodds Mdtv. 115. §-dban leirt, a Polgdrmestert és a Képviseld-
testiiletet egyardnt terheld alapelvi szintil kdvetelményének.

A torvényességi felhivds imént ismertetett részével kapcsolatban a jegyz0 az aldbbi
tajékoztatast nyijtja a Képviselo-testiiletnek:

A biztonsagi 6rszolgalat megbizdsaval kapcsolatos el6terjesztés csak és kizarolag azért keriilt
a Képvisel6-testiilet elé, mert erre a célra eredeti szinten tervezett el6iranyzat nem allt
rendelkezésre Tapolca Varos 2025. évi koltségvetésérdl, a végrehajtasaval kapesolatos egyes
szabalyokrol sz616 1/2025. (I1.24.) 6nkorményzati rendeletében (a tovabbiakban: koltségvetési
rendelet), tovdbba nem volt olyan el6irdnyzat, amely sorrol ennek koltsége atcsoportosithatd
lett volna e célra. A koltségvetési rendelet 8. § (6) bekezdése értelmében: ,, 4 Képviseld-testiilet
az Onkormdnyzat bevételeinek és kiaddsainak médositdsdra, a kiaddsi kiemelt elGirdnyzatok
kozotti dicsoportositdsra a Polgdrmester szdmdra felhatalmazdst ad. Az dicsoportositdsrol a
Polgdrmester - az elsé negyedév kivételével - negyedévente koteles beszdmolni, a koltségvetés
modositdsdara egyidejiileg javaslatot tenni.”

A napirendi pont testiilet altali targyalasat fentiekb6l kifolyolag a kiltségvetési rendelet 6. § (4)
bekezdése indokolta, miszerint: ,, 4 tartalék felhaszndldsdrdl az intézményi miikodési
tartalékon, a polgdrmesteri keret tartalékon és a pdlydzati céltartalék polgdrmesteri hatdskorbe
tartozé vészét meghaladdan, a cél megjelolésével a KépviselG-testilet hatdroz.” fgy lett a
140/2015. (VIL.24.) Kt. hatarozattal forrs biztositva a szolgaltatds megrendelésére.

Tapolca Varos Onkorméanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 14/2024. (X.11.)
6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 2. melléklete felsorolja a Képviseld-testiilet
polgdrmesterre atruhdzott hataskoreit, melynek 1.2. pontja értelmében egyebek mellett
polgarmesterre atruhdzott hataskor: a mindenkori nemzeti értékhatdr alatti értékii
beszerzésekrdl, a kizbeszerzési eljdrdsok meginditasdrol és eredményérdl valo dontés. Az
emlitett pont adott felhatalmazast a polgarmesternek a szolgaltatds megrendelésére Tapolca
Véros Onkorményzata, Gyulakeszi Kézség Onkorményzata, Raposka Kozség Onkormanyzata
és Koltségvetési szerveik Beszerzések rendjérdl szo16 1/2024. szami 8sszevont szabalyzata (a
tovabbiakban: Beszerzési szabalyzat) alapjan.

A patkolas szabélyozasardl és a varakozas igénybevételének rendjérdl szo6l6 13/2010. (V1.21.)
6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Parkolérendelet) 6. § (3) bekezdése értelmében: ,,4z
lizemeltetd a fizetGparkolokat az onkormdnyzat elézetes hozzdjdruldsdval dijbeszedés nélkiil is
iizemeltetheti és az (1)-(2) bekezdés szerinti dltaldnos iizemeltetési iddt csokkentheti.”

A torvényességi felhivds a parkolohely ingyenes biztositdsat a megkotott szerzodés
Onkorményzati koltségvetési és vagyongazdalkodast, a gazdalkodds szabalyszer(iségét és
biztonségat érintd tartalmi elemeként emliti. Az Onkorményzat vagyonarél és a
vagyonhasznositds szabélyairdl szol6 15/2013. (IV.29.) o6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) 21. § (1) bekezdése értelmében: ,, E rendeler alkalmazdsa sordn
az Onkormdnyzat képviseletében a polgdrmester jdr el, aki e jogdt a polgdri jog szabdlyainak
megfelelden bizhatia mdsra.”

Tehét a Vagyonrendelet és a Parkolorendelet hivatkozott szakaszai értelmében nem kellett a
testiileti dontés a parkoléhelyek ingyenes biztositasahoz, arra a Parkolorendelet 6. § (3)
bekezdése alapjan keriilt sor, mely csupan rogzitésre keriilt a szerzodésben.

A megkotott szerz6dés koltségvetési és vagyongazdalkodast érint6 lényeges tartalmi elemei
(parkolohely ingyenes biztositisa; megbizasi dij sszege - keretdsszeget biztositott erre a célra
a testiilet, melynek egy része felhasznalasra sem keriilt) tekintetében tehat megvolt a
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felhatalmazasa a polgarmesternek a szerzodés megkotésére, azt egyetlen jogszabaly sem irja
eld, hogy a szerzddéseket be kell vinni a képviselo-testiilet elé jovahagyasra. Ez eleve
életszeriitlen is volna, hisz napi/heti szinten szamos szerz6dés kottetik az Onkorményzat
részérél, melynek feltételeit a felek a fels6bb szintli jogszabalyok, helyi rendeletek és

szabalyzatok elbirasait szigortan betartva, egymas k6z6tt szabadon hatarozzak meg (pl. fizetési
feltételek, id6tartam, elvégzendd feladatok részletezése, azok ellendérzése stb.).

A toérvényességi felhivas méasik része az alabbiakat tartalmazza:

A Kormdnyhivatal informdcickérésére a Tapolcai Kozos Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdje tigy
nyilatkozott, hogy az Onkormdnyzal nem kotont egyiittmitkodési megdllapodast a Veszprém
Varmegyei Renddrfokapitanysdaggal. Az egyiittmiikodési megdllapodas hidnya sérti az Motv.
17. ¢ (2) bekezdésében foglaltakat.

A képviseld-testillet dltal a Hatdrozatban elfogadott eldterjesztés céljaként meghatdrozott
feladat és a tevekenység végzésére vonatkozo keretosszeg biztositdsa — érdemi dontés hijdn is -
sérti a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdasrdl és a szabdlysértési nyilvantaridsi
rendszerrdl szolo 2012. évi Il torvény (a tovdabbiakban: Szabs.tv,) 38. §-dnak (1) bekezdését,
ami kimondja, hogy dltaldnos szabdlysértési hatosdgként a renddérség dltaldnos renddrségi
Jfeladatok elldatasdra létrehozott szervének szabdlysériési hatosagi feladatok elldtdsara kijelolt
szervei jarhatnak el. Ehhez képest mind a Hatdrozat, mind a Képviseld-testiilet iilésérdl késziilt
Jegyzbkonyv egyértelmiisiti, hogy a biztonsdgi szolgdlat megbizdasanak célja a Szabs.tv. 178/B.
$-dban szabdlyozott életvitelszerii kozteriileti tartozkodds szabdlyainak megsértésével szembeni
Jellépés. Ez a renddrségtdl, mint dltaldnos szabdlysértési hatosdgtol vonja el jogszeriitleniil
ezen hatdskorét.

A torvényességi felhivas imént ismertetett részével kapcsolatban a jegyz6 az alabbi
tajékoztatast nytjtja a Képviseld-testiiletnek:

Magyarorszag helyi 6nkormaényzatairdl sz6lé 2011. CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 17. §-anak vonatkozé szakaszai értelmében: (1) A telepiilési és a fovdrosi
onkormdnyzat a helyi kozbizionsdgrol, vagyondnak, mds értékének védelmérdl kényszerité
eszkoz alkalmazdsdra torvény alapjdn jogosult szervezet létrehozasdval is gondoskodhat.

(2)= Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervezet alaptevékenységét a telepiilési és a févdrosi
onkormdnyzat teriilete szerint illetékes vdrmegyei (fovdrosi) renddér-fékapitanysdggal kotott
irdsbeli egyiittmiikodési megdllapodds alapjdn, a renddrség szakmai feliigyeletével végzi. A
megdllapodas kizigazgatasi szerzodésnek mindsil.”

Az Motv. értelmében az egyiittmikddési megallapodas megkotése nem kotelezd.

A Rend6rségrbl sz6lo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1) bekezdése
felsorolja a rendérség alapvet6 feladatait, mely szakasz 5. pontja kimondja: ,, elldtja a kozteriilet
rendjének fenntartdsdval kapcsolatos rendészeti feladatokat.” Az Rtv. 2. § (2) bekezdése igy
rendelkezik:

A rendorség a feladatanak elldatasa sordn

a) egyiittmiikodik az dllami és a helyi énkormdnyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazddlkodo szervezetekkel, az dllampolgdrokkal és azok kozosségeivel,

b) segitséget nyujt — jogszabdlyban meghatdrozott esetben — az dllami és a helyi onkormanyzati
szervek hivatalos eljdrdasdnak zavartalan lefolytatdasdahoz;

¢) tamogatia a helyi onkormdnyzatoknak és az dllampolgdrok kézosségeinek a kozbiztonsdg
Javitasdra iranyulé onkéntes tevékenységét.”

A Rtv-ben rogzitett imént felsorolt feladatok megallapodasban torténéd rogzitése indokolatlan,
hisz az jogszabalyi kotelezettsége a rendvédelmi szerveknek.



A biztonsagi szolgéalat megbizasa, ahogy azt a hatarozat és a szerzddés t6bb pontja is rogziti
vagyon- és személybiztonsaggal, kdzbiztonsag €s kozrend védelmével/javitasaval Gsszefiiggd
szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyult, megbizott feladatat a vagyonvédelemrdl szold
torvény alapjan végezte, hatosagi intézkedési és eljarasi jogkdr nélkil, a lakossig
biztonsagérzetének javitdsa céljabol. A szerzodés is tartalmazta, amennyiben hatdsagi
intézkedés indokolt, értesitik az eljarni jogosult hatdsagot. A biztonsagi szolgalat nem vonta el
a jogkort, helyette segiteni, csOkkenteni igyekezett a polgar6rség és a rend6rség nyéri
idészakban egyébként is megndvekedett terheit.

A szerz6dés idGtartama alatt, és azt kovetden tevékenységiikkel annak esetleges
jogszerttlenségével, tillépésével kapcsolatban panasz, bejelentés nem érkezett, ellenkezbleg
pozitiv visszajelzések torténtek elvégzett munkajukat illetéen.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az elbterjesztést megvitatni €s a hatdrozati
javaslatokat elfogadni sziveskedjen!

HATAROZATI JAVASLAT

L
Tapolca Véaros Onkorményzata Képviselo-testilete a
VE/53/1047-1/2025. {igyiratszami tOrvényességi  felhivas
tartalmaban foglaltakat megismerte és megtargyalta.

1L

Tapolca Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a 140/2025.
(VII1.24.) Kt. hatarozat, Tapolca Varos 2025. évi koltségvetésérol,
a végrehajtasaval kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 1/2025.
(I1.24.) 6nkorményzati rendelet 6. § (4) és 8. § (6) bekezdés;
Tapolca Varos Onkorményzata Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarédl szold 14/2024. (X.11.) onkorményzati rendelet 2.
melléklet 1.2 pont; a parkolas szabalyozasardl és a varakozas
igénybevételének  rendjérél  szolo  13/2010. (VI.21))
Onkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdés, tovabba az
onkormanyzat vagyonar6l és a vagyonhasznositds szabalyairdl
sz016 15/2013. (IV.29.) 6nkorményzati rendelet 21. § (1) bekezdés
alapjan és az elbterjesztés szoveges részében megfogalmazottak
értelmében a Sztekum Security-vel kotdtt megbizasi szerzodés
képviselo-testiilet elé terjesztése és megtargyalasa nem volt
okszer(i és idokolt.

A torvényességi felhivas rendérhatosagot érint6 részét illetben az
el6terjesztésben foglaltakra hivatkozva a megbizas nem iranyult
és nem eredményezte hatosagi hataskoér elvonasat.

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontést a
Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal részére tovéabbitsa.

Hatdridé:  azonnal
Felelds: polgarmester

Tapolca, 2025. november 20. A
Dobé Zoltan
polgarmester h-
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Tapolca Varos Onkormanyzata (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) Képviselg-testilletének (a
tovabbiakban: Képviselé-testillet) 2025. julius 24. napjan tartott rendkivilli nyilvanos
iilésén (a tovabbiakban: Ulés) késziilt jegyz6kényv, a 140/2025. (Vil.24.) képvisels -
testiileti hatarozat (a tovdbbiakban: Hatdrozat), a Hatirozat elbierjesztése (a
tovabblakban: Eléterjesztés), valamint a Sztekum Security Kit.-vel kbtdtt megbizasi
szerzbdés (a tovabbiakban: Szerzddés) torvényességi felligyeleti eljarasban torténd, a
Magyarorszag helyi &nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
M&tv.) 132. § (2) bekezdésén és (3) bekezdésének a) és b) pontjan alapulé vizsgalata
alapjan, 132. § (1) bekezdés a) pontjéban, valamint a 134. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorémben eljdrva, a helyl 6nkorményzatok tdrvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairdl szo6i6 119/2012, (VI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)z §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan

térvényességi felhivassal
élek.

Az Ulésen a Képvisels-testilet Dobé Zoltan polgarmester (a tovéabbiakban: Polgarmester)
javaslata és frasbeli elSterjesztése alapjan a biztonsagi drszolgélat megbizasahoz sziikseges
forras biztositasardl” oiml napirendi pontban meghozta Hatarozatat. A Képvisel6-testilet a
Hatarozatban egyrészt brutté 2 Millid Ft keretsszeget biztosltott Tapolca Véros 2025. évi
koltségvetésértl, a végrehajtasaval kaposolatos egyes szabdlyokrél szdlo- 1/2025. (11.24.)
dnkormanyzati rendelet 10. mellékletének 1. Tartalék 1. Altalénos. tartalék jogeimén, Tapolca
varos kézterlleteln, a lakossdg biztonségérzetének javitdsa céljabdl, biztonsagl Srszolgélat
megbizésara. A Képviselb-testilet a Hatérozatban masrészt felkerte és felhatalmazta a
Polgarmestert a szolgalatas megrendelésére iranyuld eljaras lefolytatasara.

A Polgarmester 2025, augusztus 4-én megkdtdtie a Szerz6dést a Sztekum Security Kft.-vel
2026.08.04. napjatol 2025.08.18. napjéig tartd: hatérozott idStartamra, 1.000.000,- Ft + &fa
szolgdltatasi dijért vagyon és személybiztonsédggal, llletve a kézbiztonsag és a kdzrend
védelmével 6sszefliggd szolgéltatasi tevékenység elldtasara.

B200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
telefon BB/B20-081, fax: 88/550-832, e-mall: folspan@veszprem.gov.iu
KRID azonosiio: 607706357 Szigndzta: Dr. Czaun Katelin
foosztélyvezetd
2025.10.20. 14:00:58




2.

Az Onkormanyzat a Szerzodés idStartama alatt két gépjarml szamara téritésmentes parkolasi
lehetBséyet biztosit Tapolca Varos belterliletén.

A Képvisel6-testiilet nem ruhdzta &t a Polgérmesterre a déntés meghozatalara vonatkozd
hatéskort, sem maga nem déntstt arrél, hogy szerz&idést két valamely gazdasagi tarsasaggal a
 biztonségi szolgélata meghizasara vonatkozdan,

A Hatdrozatban a cél meghatérozééan és a 2 Millié Ft keretdsszeg biztositasdn til a Képviseld-
testillet a Polgarmestert csak a szolgélatas megrendelésére iranyuld ellaras lefolytatasara kérte
fel, nem a Polgarmester &ltal kivalasztott céggel torténd szerzGdéskotésre. A Képviseld-testilet
nem dontdtt sem a Szerzddés célmeghatarazassal kdzvetlenill 6sszefliggd kérdéseirdl (pl. a
biztonségi 8rszolgélatot megbizotiként ellatd cég, a Sztekum Kit. kivalasztasan til a megbizas
id8tartamardl, a megbizasi dij 6sszegérdl), sem a Szerzbdésben szabalyozott, a meghizashoz
csak kézvetve, attételesen kapcsolodd, de szintén dontést igényld, az Onkorményzati
kiltségvetési és vagyongazdalkodasat, a gazdalkodas szabélyszer(iséget és biztonsagét
ugyancsak érinté tartalmi elemekr8| (pl.: parkolShely ingyenes biztosltasa a megblzott részére).
Azzal, hogy a Képvisel6-testiilet nem hozott dintést (hatérozatot) a Sztekum Security Kft-vel
térténé szerzGdéskotésrdl, a megbizas vézolt fontos tartalmi elemeirdl és a megbizasi
szerz8désben leirt mas, onkormanyzati gazdalkodast érintd, a megbizassal csak kdzvetett
médon dsszefiiggd, jarulékos kérdésekrdl, a Képvisel§-testilet megsértette az Mbtv. 48. § (1)
bekezdésében foglaltakat mely szerint a Képvisel§ - testillet ddntéseit hatdrozati vagy
rendeleti forméban hozza. A testllleti mGikédés ilyetén mddja nem felel a felelSs gazdalkodas
Mbtv. 115. §-dban lelrt, a Polgarmestert és s Képviselb-testiiletet egyaréant terheld alapelvi
szintl kévetelményének.

A Kormanyhivatal informacidkérésére a Tapolcai Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje tgy
nyilatkozott, hogy az Onkormanyzat nem kétott egylttmikddeési megallapodédst a Veszprém
Vérmegyel Renddrfckapitanysaggal. Az egylittm(kodési megallapodas hidnya sérti az Motv.
17.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A képvisel6-testiilet 4ltal a Hatarozatban elfogadott eléterjesztés céljaként meghatarozott feladat -
és a tevékenység végzésére vonatkozé keretdsszeg biztositasa ~ érdemi déntés hijan is - serti a
szabalysértésekrdl, a szabalysériési eljarasrl és a szablysértési nyilvantartési rendszerrdl
szOl6 2012, &vi I, tdrvény (a tovabbiakban: Szabs.tv,) 38. §-anak (1) bekezdését, ami kimondja,
hogy altalanos szabalysértést hatosagként a rendérség altalanoes renddrségi feladatok ellatasara
létrahozott szervének szabélysértési hatdsagi feladatok ellataséra kijeldlt szervei jarhatnak el.
Ehhez képest mind a Hatérozat, mind a KépviselS-testllet Ulésérdl készilt Jegyz6kdnyv
egyértelmlsiti, hogy a biztonsagi szolgalat meghizasanak célja a Szabs.tv. 178/B. §-aban
szabdlyozott életvitelszer(i kozterilleti tartdzkodds szabdlyainak megsértésével szembeni
fellépés. Ez a rendrségtdl, mint éitaldnos szabalysériésl hatdségtol vonja el jogszeritientl ezen
hataskéret.

A vazolt stlyos eljarasjogl hibak egyben a Hatérozat kdzjogi érvénytelenségét is jelenthetik.




Az Mbtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a térvényességl
felhivast legkés6bb annak a Nemzeti Jogszabélytér feliiletére torténd feltdltését kévetd 30
papon_beliil vizsgilla meg és intézkedjen a Jogszabalysértések megsziintetésérol,
tartézkodjon azok ismételt elkdvetésétsl, illetdleg ugyanezen hataridéhen megtett
intézkedésérsl, egyet nem ériése esetén indokoldsard! irasban - a Nemzeti Jogszabalytar
feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet 7. § a) bekezdése értelmében a torvényességi
felhivés tartalmardl teleplilési dnkormanyzat esetén a polgdrmester téjékoztatia a képvisels-
testiiletet. A Korm. rendelet 9. § d) bekezdése pedig elbirja, hogy a torvényességi felhivas
eredménytelen, ha az érintett a tdrvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartaig a
Kormanyhivatalt nem téjékoztatja. Amernnyiben a jogszabdlysértés megszintetesére nyitva allé
hatéridd eredménytelendl tefik el, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a tdrvényességi
felligyeleti eljards egyéb eszkbzeinek alkalmazéasard! mérlegelési jogktrben déntdk.

Veszprém, id6bélyegzd szerint
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