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A Veszprém Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdg 2026. marcius 20-4n megtartott tilésének jegyz6ksnyvébsl

12/2026. (I11. 20.) OEVB HATAROZAT

A Veszprém Véarmegyei 03. szamu OrszAggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztési Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljérasarol szolo 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
210. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan Z. F. siimegi lakos 4ltal benyujtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatérozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan az tigyben érintett természetes &s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdgnak cimezve (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.), de a Veszprém Varmegyei 03.
szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8300 Tapolca, Hos6k tere 15.,
e-mail: valasztas@tapolca.hu) irasban lehet benyujtani Gigy, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-4n
16.00 6raig megérkezzen a OEVB részére.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtéjanak személyi azonosit6jat, illetve,
ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonosit6val, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel616
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok felhozhatok.

A fellebbezésre iranyad6 hatdridd jogvesztd, az a hatdridé utolsé napjan 16.00 6rakor jar le. Az eljaras
targyandl fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

Z. F. stimegi lakos a stimegi szavazatszam1alé bizottsagi tagok kivalasztasaval kapcsolatos jogsértés
miatt nyujtott be kifogést 2026. marcius 17-én 18:49 6rakor a stimegi helyi vélasztasi bizottsaghoz.
2026. marcius 18-4n 15:54 drakor a stimegi Helyi Valasztési Bizottsagtdl az OEVB-hez attételként
érkezett a kifogas. Kifogastevd a beadvanyat masolatban a Veszprém Varmegyei Tertileti Valasztsi
Bizottsagnak is benytjtotta, ahonnan szintén attételként érkezett az OEVB-hez 2026. marcius 18-4n
16:11 6rakor. Az attételek szerint a kifogds elbiralasara sem a stimegi helyi vélasztasi bizottsig, sem
a teriileti valasztasi bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel.

Beadvanydban el6adta, hogy hivatalosan jelentkezett szavazatszamlald bizottsagi tagnak, és a
trvényben eléirt valamennyi feltételnek megfelel, a jegyz6 altal dsszeallitott eredeti listdn szerepelt.



A siimegi képviseld — testiilet 2026. marcius 12-én megtartott tilésén a listat nem fogadta el, s
kifogast emelt tobbek kozott a beadvanyozo személye ellen. 2026. méarcius 17-6n a jegyz6 (a testiilet
nyomasara) a neveét a listérol eltavolitotta, majd a modositott listét a képviseld — testitlet elfogadta. A
jegyzvel tortént személyes egyeztetés sordn — egy hivatali dolgozé jelenlétében — elhangzott, hogy
az Onkormanyzati képvisel6k kifogasa az volt, hogy a Facebookon tett kommentjei és vélt kozéleti
tevékenysége alapjan ,.ellenzéki érzelmiinek” tartjak, és emiatt nem tartjdk alkalmasnak a feladatra.
Kifogastevd éllaspontja szerint a dontés sérti a valasztasi eljaras alapelveit, kiilondsen a valasztés
tisztasdganak megovasat, valamint a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorldsa kovetelményét. A
szavazatszamlalé bizottsdg tagjanak kivalasztisa sordn a politikai vélemény vagy vélt politikai
hovatartozés figyelembevétele nem jogszerti szempont. Ugy gondolja, hogy a dontés tényleges
indoka politikai jellegli megkiilonboztetés volt, amely alkalmas arra, hogy sértse a védlasztdsba vetett
kozbizalmat. Eldadta tovabba, hogy a jegyzd tajékoztatisa szerint a képviselé — testillet a
szavazatszamlalo bizottsdg tagjainak kivalasztdsa soran politikai jellegli szempontokat vett
figyelembe, és a lista elfogadasat ehhez kototte. A jegyz6 ennck hatéséara a listat modositotta annak
érdekében, hogy az elfogadésra keriiljon. Allispontja szerint ez a gyakorlat alkalmas arra, hogy sértse
a valasztési cljaras partatlansagat és a vélasztas tisztasdgaba vetett kozbizalmat. Kéri, hogy a
valasztasi bizottsag allapitsa meg a jogsértés tényét, semmisitse meg a szavazatszamlalé bizottsag
tagjainak megvélasztasira vonatkozé dontést és kotelezze az érintetteket U, jogszer( eljaras
lefolytatasara. Bizonyitékként a jegyz6vel folytatott személyes egyeztetés soran elhangzottakra, a
jelen 16v6 hivatali dolgoz6 tantivallomasara, valamint a dontéshozatal koriilményeire hivatkozott, de
konkrét bizonyitékot beadvanyahoz nem csatolt.

A Ve.208. § értelmében kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben érintett
természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyuijthat be.

A Ve. 212. § rogziti, hogy
(1) A kifogast irdsban lehet benytjtani.
(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjeltlését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c¢) akifogis benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba vételi szdmat, vagy torzskonyvi
szamat, valamint

) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyujtojanak alafrasat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) mnem a208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be, azonban a kifogas nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt, a kifogds benytjtojanak személyi
azonositdjat, ezért a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatérozott.



A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 208-209. §-
ain, 212. §-an, 214-215. §-ain, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221, §-an, 223-225. §-ain,
valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrél szo16 tajékoztatas az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII/8. pontjan alapul.

Tapolca, 2026. marcius 20.

0 — G
Takdcs Léaszloné|

OEVB elndke




