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A Veszprém Varmegyei 03. szamua Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 2026. marcius 20-an megtartott {ilésének jegyzékonyvébol

13/2026. (IIL. 20.) OEVB HATAROZAT

A Veszprém Varmegyei 03. szdma Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasarol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
210. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan N. SZ. siimegi lakos altal benyujtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjdn az {igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdgnak cimezve (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.), de a Veszprém Varmegyei 03.
szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8300 Tapolca, Hésok tere 15.,
e-mail: valasztas@tapolca.hu) irasban lehet benyujtani gy, hogy az legkésobb 2026. marcius 23-4n
16.00 6raig megérkezzen a OEVB részére.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve,
ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat €s szamat, vagy jelslé
szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok felhozhatdk.

A fellebbezésre irdnyado hatarid6 jogvesztd, az a hataridd utolso napjan 16.00 érakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

N. SZ. stimegi lakos 2026. marcius 19-én 18:51 6rakor kifogast nyujtott be a vélasztasi bizottsaghoz.
Nevezett személy a kifogasa targyaként a Siimegen miikod6 helyi valasztasi iroda vezet6jének —
allaspontja szerint jogsértd — 2026. marcius 17. napjan tortént intézkedését, valamint a 2026. mércius
17. napjan Siimeg telepiilésen miikods szavazatszamlalé bizottsagi tagok megvalasztasa sordn a
Stimeg Varos Onkormanyzata Képvisels — testiiletének dontését, jogsértését jeldlte meg.
Beadvanyaban el6adta, hogy 2026. februar 10. napjan a Ve. 17-20 §-aiban rogzitetteknek
megfelelden benytjtotta irdsos jelentkezését a Siimegen miikodd helyi valasztasi iroddhoz, mint
szavazatszamlalo bizottsdgi tag. A kérelmét befogadtdk, a HVI a sziikséges személyi és jogi
ellendrzést elvégezte, ennek megfelelden a HVI vezetdje elbterjesztést készitett a Stimegen miiksds



szavazokorokbe javasolt SZSZB-tagokrol, kozottikk személyérdl is. Marcius 12-én Siimeg Véros
Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete zArt iilésen nem fogadta el a 40 f5b61 4116, a HVI vezetdje
altal tett eloterjesztést, ugyanis ahhoz a képviseld-testiilet t6bb tagja véleményt, valamint a névsorban
torténd valtoztatas (torlés) miatt személyre célzottan javaslatot tett. Indokuk az volt, hogy a tdrlendd
személyek tobb esetben negativ kommenteket irnak a Facebookon. Ezen a napon a képviseld-testiilet
nem dontott az SZSZB-tagok személyérol.

A 2026. mércius 12-ei képviselo-testiileti tilésen tett képviseldi és polgarmesteri javaslatokat a HVI
vezetdje figyelembe vette, és egy 1) elSterjesztést készitett, amelyben mar kettd névvel kevesebb
SZSZB tagjelolt szerepelt. A Stimegen miikodd HVI vezetdje két személyt — igy személyét is — a
képviseld-testiilet tagjai 4ltal javasoltak szerint kihtizott, eltavolitott. A HVI vezetdje a 2026. marcius
17-i tilésre készitett 01j el6terjesztést a 9 tagh képvisels-testiilet 5 tagja elfogadta. Az SZSZB-tagok
megvalasztasa tigyében tartott zart tiléseken (2026. marcius 12. és 2026. marcius 17.) a képviseld-
testiilet tagjain, a HVI vezetdjén és a jegyzokonyvvezetdn kiviil részt vett egy magéanszemély, aki
kép- és hangfelvételt készitett. A hatalyos jogszabalyok alapjén zrt {ilésen ez a személy nem vehetett
volna részt, nem ismerhette volna meg a zart iilés anyagét, kiillondsképpen azon SZSZB tagjelltek
adatait, akik kiilon kérték, hogy az SZSZB tagsagukrol zart iilésen dontson a képvisel-testiilet.
Allaspontja szerint a valasztokeriiletben — Stimegen — miikddé SZSZB tagok jel6lési folyamataban,
kivalasztisiban 6nkényes torzulds tortént. Ugyanis annak ellenére, hogy a HVI vezet6je személyét
ellendrizte, és megfeleldnek talalta a torvényi feltételeknek, valamint az elsé elbterjesztésben
szerepelteteit, mint SZSZB tagjelolt, a masodik eldterjesztésbol onkorményzati képviselok altal —
jogszabalyi alap nélkiili, politikai okokbol tett — javaslat utdn, indokoléas nélkiil eltavolitottak.

Ez a koriilmény vitdn felill onmagaban felveti, hogy a jelolési folyamat nem kizarélag torvényes
szempontok alapjén tortént, hanem attél idegen, nem transzparens szempontok is érvényesiilhettek.
A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a vélasztasi eljardsban minden olyan déntés jogsérté, amely
nem a tdrvényben rogzitett szempontok mentén, hanem Onkényesen vagy rendeltetésellenesen
torténik.

Allaspontja szerint sem a Magyarorszig helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény, sem a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXX VL. torvény nem teszi lehetévé egyrészt,
hogy a HVI vezetéje altal Ssszeallitott SZSZB tagjeloltekrdl sz616 eldterjesztéshez a dontéshozé
képviselé-testiilet tagjai javaslatot (plane nem személyeskeds, politikai célzatit) tegyenek, masrészt
a HVI vezetdjének nem volt joga ezen képviseli, polgarmesteri javaslatokat figyelembe venni, majd
torolni személyét az elbterjesztésbol.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény rendelkezései alapjan
zart iilésen kizarolag az arra jogosult személyek vehetnek részt. A jogosulatlan személy jelenléte sérti
az eljards tisztasagat, a dontéshozatal befolydsolasanak lehetdségét hordozza, és silyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. A valasztasi eljarasban az ilyen jellegfi eljarési hiba a dontés érvényességét
kozvetleniil érinti.

A stimegi SZSZB tagok jelolésének és megvalasztdsanak az eljérds egészét érintd folyamata jogsért6
volt. A HVI vezetdjének — képviseldi és polgarmesteri javaslatra tett — intézkedései egyiittesen azt
eredményezi€k, hogy a dontéshozatal nem felelt meg a torvényes eljaras kovetelményeinek, az
SZS7ZB-tagjeldltek kozotti esélyegyenléség sériilt, illetve a vélasztasi eljarasba vetett kozbizalom
jelentdsen csorbult.

A fentiek alapjén kéri az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a kifogasolt dontést
semmisitse meg, és kotelezze az érintett szervet 0, jogszer( eljaras lefolytatsara.

Inditvanyozza, hogy a bizottsag szerezze be a részére ki nem adott, zartan kezelt, a HVI vezetbje altal
készitett 2026. marcius 12-i és 2026. mércius 17-i elSterjesztéseket, illetve a 2026. mércius 12-ei és
2026. marcius 17-ei zért képvisel6-testiileti iilések jegyzékonyveit.

Beadvénydhoz csatolta a 2026. mércius 17-ei zért képvisel§-testiileti {ilésen részt vevd egyik
Onkormanyzati képviseld irdsbeli nyilatkozatat, amelybsl Kkittinik, hogy a jelen kifogdsaban
megfogalmazottakat megerésiti, igazolja. Szilkség esetén a nyilatkozattevd — amennyiben feloldasra
keriil a zart {ilés szabalyai alo] — tételesen igazolni tudja az ott térténteket.



A Ve. 208. § értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 212. § rogziti, hogy
(1) A kifogast irasban Ichet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) akifogas benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sdgi nyilvantartisba vételi szamat, vagy torzskonyvi
szamat, valamint

e) papir alap kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benytijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskorébe sem.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogéast az arra jogosult nydjtotta be, azonban a kifogas nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a jogszabalysértés konkrét
megjel6lését, tovabba a b) pontjaban foglaltak szerint a jogszabalysértés bizonyitékait sem.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a vélasztdsi bizottsag a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, azonban fenti kifogishoz a beadvényozd
bizonyitékot nem csatolt.

Mindezekre val6 figyelemmel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. § (1) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
48. §-an, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214-215. §-ain, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. §-

an, 223-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrdl szol6 tajékoztatas
az illetékekrol 52616 1990. évi XCIIL. t6rvény 2. melléklet XII1/8. pontjan alapul.
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OEVB elnoke

Tapolca, 2026. marcius 20.




